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18. De rechtbank geeft in zijn beschikking blijk 
van een praktische inslag en kennis van de wet, 
nu de statuten van de bv overeenkomstig het-
geen de wet voorschrijft na omzetting wel komen 
te bepalen dat het vermogen van de stichting dat 
zij bij omzetting heeft en de vruchten daarvan, na 
omzetting slechts met toestemming van de rech-
ter anders mogen worden besteed dan voor de 
omzetting was voorgeschreven, maar in de statu-
ten tevens wordt vermeld dat die toestemming 
ten aanzien van dat gehele vermogen door de 
rechter is gegeven. Daarbij merk ik nogmaals op 
dat de rechtbank bij een beschikking tot ontklem-
ming naar mijn mening terughoudend dient te 
zijn.
19. Voor wie zich bij het lezen van deze annotatie 
mocht afvragen hoe een en ander zich verhoudt 
tot hetgeen staat vermeld in WPNR 2024/7471, 
p. 513, alwaar is te lezen dat ik zou menen dat 
art. 2:18 lid 6 BW aan de rechter geen bevoegd-
heid tot ontklemming biedt, een korte reactie op 
het aldaar geschrevene: dat is een volstrekt on-
juiste weergave van mijn standpunt, want dat 
vind ik niet, heb ik nooit gevonden en heb ik ook 
nooit betoogd of beweerd. Dat zou ook vreemd 
zijn geweest, nu de wet deze bevoegdheid tot 
ontklemming met zoveel woorden aan de rechter 
toekent. 

mr. dr. P.H.N. Quist
notaris bij Q.G.M te Amsterdam, universitair do-
cent aan de Radboud Universiteit te Nijmegen en 
verbonden aan het Van der Heijden Instituut
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Uitstotingsverzoek bij onoplosbare impasse 
joint venture-vennootschap

Gerechtshof Amsterdam (Ondernemingska-
mer)
7 augustus 2025, nr. 200.350.602/01 OK, 
ECLI:NL:GHAMS:2025:2275
(mr. Vink, mr. Meijer, mr. De Jongh, mr. drs. 
Boon RA, dr. Broekema RV)
Noot mr. Ph.W. Schreurs

Enquêteprocedure en geschillenregeling. 
Gezamenlijke behandeling. Verzoek tot 
uitstoting. Gegronde redenen voor twijfel 
aan juist beleid en juiste gang van zaken. 
Onderzoek bevolen. Toewijzing onmiddellijke 
voorzieningen: benoeming van bestuurder 
met beslissende stem en zelfstandige 
vertegenwoordigingsbevoegdheid. Door 
gedrag van beide aandeelhouders is 
onoplosbare impasse ontstaan binnen 
bestuur en ava. Voortduren van gezamenlijk 
aandeelhouderschap kan in redelijkheid niet 
worden geduld. Belang van vennootschap 
vergt dat aandeelhouderschap van broer 2 
eindigt. 

[BW art. 2:336a, 2:356]Noot mr. Ph.W. Schreurs

Partijen zijn het erover eens dat de verhouding 
tussen de broers reeds jaren ernstig en duurzaam 
is verstoord, maar verschillen van mening over 
het antwoord op de vraag aan wie van hen dit met 
name te wijten is. De OK stelt vast dat de ver-
stoorde verhouding tussen de broers een negatie-
ve uitwerking heeft op het functioneren van [de 
vennootschappen]. [Broer 1 c.s.] en [broer 2 c.s.] 
slagen er niet (meer) in om gezamenlijk de nodige 
besluiten te nemen in het bestuur en de algemene 
vergadering van [de vennootschappen]. De 
broers staan diametraal tegenover elkaar ten aan-
zien van de vraag wat de koers van [de vennoot-
schappen] zou moeten zijn. 
De OK stelt vast dat zowel op aandeelhouders- als 
op bestuursniveau een onwerkbare situatie is ont-
staan die onomkeerbaar is. Zo is al jaren geen 
sprake (meer) van vruchtbaar collegiaal overleg, 
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heeft de impasse geleid tot een vertraging in de 
vaststelling van de jaarrekening over 2023 met als 
gevolg dat [de vennootschappen] hun verplichtin-
gen onder de financieringsovereenkomst met Ra-
bobank niet tijdig zijn nagekomen, is de relatie 
met de accountant – weliswaar kortstondig – on-
der druk komen te staan en heeft ook het perso-
neel last van de situatie. Dit alles levert gegronde 
redenen op om te twijfelen aan een juist beleid en 
een juiste gang van zaken van [de vennootschap-
pen].
De OK acht het met het oog op de toestand van 
[de vennootschappen] noodzakelijk om als on-
middellijke voorziening een derde als bestuurder 
van [vennootschap A] en [vennootschap C] te be-
noemen aan wie – voor zover nodig in afwijking 
van de statuten – een beslissende stem toekomt.
Bij de beoordeling van het verzoek tot uitstoting 
stelt de OK voorop dat voor toewijzing van het 
verzoek vereist is dat [aandeelhouder 2] door haar 
gedragingen, al dan niet in hoedanigheid van 
aandeelhouder, het belang van [vennootschap A] 
en de aan haar verbonden onderneming zodanig 
schaadt of heeft geschaad, dat het voortduren van 
haar aandeelhouderschap in redelijkheid niet kan 
worden geduld. Het redelijkheidscriterium vergt 
dat de OK een belangenafweging maakt tussen 
enerzijds het belang van [vennootschap A] bij het 
eindigen van het aandeelhouderschap van [aan-
deelhouder 2] en anderzijds het belang van [aan-
deelhouder 2] om aandeelhouder te blijven.
Partijen zijn het erover eens dat de verhouding 
tussen de broers ernstig en duurzaam is ver-
stoord en dat het belang van [vennootschap  A] 
daardoor wordt geschaad. Eerdere pogingen om 
de samenwerking te verbeteren hebben geen re-
sultaat gehad. Partijen zijn het er inmiddels ook 
over eens dat een vruchtbare toekomstige samen-
werking tussen hen niet meer mogelijk is en dat 
een ontvlechting van hun belangen de enige op-
lossing is voor de ontstane situatie. 
Een en ander leidt tot de slotsom dat door het 
gedrag van beide aandeelhouders een onoplos-
bare impasse is ontstaan in het bestuur en de al-
gemene vergadering, waardoor het belang van 
[vennootschap A] zodanig is en wordt geschaad, 
dat het voortduren van hun gezamenlijk aandeel-
houderschap in redelijkheid niet kan worden ge-
duld. Beide partijen zijn het daarover eens, maar 
zij slagen er niet in om tot een ontvlechting te ko-
men. De OK stelt verder vast dat [aandeelhou-
der  2] geen verzoek heeft gedaan tot uitstoting 

van [aandeelhouder 1] en dat [broer 2] ter zitting 
heeft verklaard ook niet bereid te zijn de aandelen 
van [aandeelhouder 1] over te nemen tegen een 
door de OK vast te stellen prijs, omdat hij mede 
met het oog op zijn leeftijd niet bereid is om het 
daarmee gepaard gaande financiële risico op zich 
te nemen. Gelet hierop is de OK van oordeel dat 
bij deze stand van zaken het belang van [vennoot-
schap A] vergt dat het aandeelhouderschap van 
[aandeelhouder 2] eindigt. Het verzoek van [aan-
deelhouder  1] om [aandeelhouder  2] te bevelen 
de door haar gehouden aandelen in [vennoot-
schap  A] over te dragen tegen een door de OK 
vast te stellen prijs wordt om die reden toegewe-
zen. 

Inzake het enquêteverzoek en het verzoek tot het 
treffen van onmiddellijke voorzieningen van:
[Aandeelhouder 1] BV,
verzoekster,
advocaten: mr. R.Q. Potter en C.R.B. Jonker, 
tegen
1. [vennootschap A] BV,
2. [vennootschap B] BV,
3. [vennootschap C] BV,
verweersters,
niet verschenen,
en tegen 
[aandeelhouder 2] BV,
belanghebbende,
advocaten: mr. M.M. Arts en mr. F.A.L. Canovai, 

inzake het verzoek tot uitstoting van:

[Aandeelhouder 1] BV,
verzoekster,
advocaten: mr. R.Q. Potter en C.R.B. Jonker,
tegen
[aandeelhouder 2] BV,
verweerster,
advocaten: mr. M.M. Arts en mr. F.A.L. Canovai,
en tegen 
1. [vennootschap A] BV,
2. [vennootschap B] BV,
3. [vennootschap C] BV,
belanghebbenden,
niet verschenen.

Hierna zullen partijen en andere (rechts)perso-
nen (ook) als volgt worden aangeduid:
– [aandeelhouder 1] als [aandeelhouder 1];
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– [broer 1] als [broer 1] en gezamenlijk met [aan-
deelhouder 1] als [broer 1 c.s.];
– [aandeelhouder 2] als [aandeelhouder 2];
– [broer 2] als [broer 2] en gezamenlijk met [aan-
deelhouder 2] als [broer 2 c.s.];
– [vennootschap A] als [vennootschap A];
– [vennootschap B] als [vennootschap B];
– [vennootschap C] als [vennootschap C];
– [vennootschap A], [vennootschap B] en [ven-
nootschap C] gezamenlijk als de Vennootschap-
pen of [de vennootschappen].

(...; red.)

2. Inleiding en feiten
2.1. Deze zaak gaat over de broers [broer  1] en 
[broer 2] en hun samenwerking in het familiebe-
drijf, [de vennootschappen], dat in 1972 door hun 
vader is opgericht. Sinds de overname van [de 
vennootschappen] door de broers in 2000 is de 
onderneming uitgegroeid van een autosloperij 
naar een autodemontagebedrijf dat zich richt op 
de circulaire economie. [de vennootschappen] 
heeft circa 35 werknemers in dienst. Aan het 
hoofd van de groep staat [vennootschap  A]. 
[broer 1] en [broer 2] vormen – via hun persoon-
lijke holdingvennootschappen – het bestuur van 
[vennootschap A] en houden ieder (indirect) de 
helft van de aandelen in [vennootschap  A]. De 
verhoudingen tussen de broers zijn al jaren ern-
stig verstoord. De broers wijzen elkaar aan waar 
het gaat om de vraag wie daarvoor verantwoorde-
lijk is. [broer 1] is van mening dat de positie van 
[broer  2], als aandeelhouder en als bestuurder, 
niet langer houdbaar is. Volgens [broer 1] dwars-
boomt [broer 2] noodzakelijke besluitvorming en 
is zijn handelen schadelijk voor [de vennoot-
schappen]. [broer  2] is van mening dat de on-
werkbare situatie die is ontstaan hoofdzakelijk te 
wijten is aan [broer 1] en dat [broer 1] degene is 
die de continuïteit van [de vennootschappen] in 
gevaar brengt.
2.2. [vennootschap  A] is op 30  november 2006 
opgericht. [aandeelhouder  1] en [aandeelhou-
der 2] houden ieder 50% van de aandelen in [ven-
nootschap A] en zijn beiden als bestuurder zelf-
standig bevoegd de vennootschap te 
vertegenwoordigen. 
2.3. [vennootschap  A] is enig aandeelhouder en 
enig bestuurder van [vennootschap B]. [vennoot-
schap  C] is een dochtervennootschap van [ven-
nootschap  B]. [broer  1], [broer  2] en [vennoot-

schap B] vormen het bestuur van [vennootschap C] 
en zijn allen zelfstandig bevoegd de vennootschap 
te vertegenwoordigen.
2.4. In 2020 zijn de broers onder begeleiding van 
een mediator, [de mediator], in overleg getreden 
om te onderzoeken of het mogelijk is hun samen-
werking te verbeteren. De broers hebben in dat 
kader afspraken gemaakt ten aanzien van de taak-
verdeling binnen [de vennootschappen]. 
2.5. Begin 2024 hebben drie bestuursvergaderin-
gen plaatsgevonden in het bijzijn van [de media-
tor]. In de bestuursvergadering van 4 april 2024 
hebben de broers besloten hun samenwerking te 
beëindigen en te onderzoeken op welke wijze tot 
een ontvlechting kan worden gekomen.
2.6. Op 8  mei 2024 hebben [aandeelhouder  1], 
[aandeelhouder 2] en [vennootschap C] een over-
eenkomst gesloten waarin procesafspraken zijn 
vastgelegd om tot een zakelijke ontvlechting te 
komen (hierna: de procesovereenkomst). De pro-
cesovereenkomst houdt onder meer het volgende 
in: 
“(...)
1. Partijen gaan in onderling overleg na of zij kun-
nen komen tot separate procesafspraken om het 
te kunnen kopen en verkopen aan elkaar. Indien 
Partijen niet vóór 15  juni 2024 komen tot deze 
separate procesafspraken er automatisch overge-
gaan zal worden tot de situatie zoals opgenomen 
in artikel 2 en verder.
2. Partijen gaan gezamenlijk over tot verkoop van 
de vennootschap c.q. tot verkoop van [[vennoot-
schap A] - OK] en haar deelnemingen. Zij zullen 
daarbij gezamenlijk één of meerdere dienstverle-
ners kiezen die hen zal assisteren bij de verkoop 
van de onderneming(en).
3. Indien er een bieding komt op [[vennoot-
schap A] -OK] (dus inclusief de deelneming [[ven-
nootschap C] - OK] en de onroerende zaken) van 
EUR 7 miljoen of meer en [[aandeelhouder  2] - 
OK] of [[aandeelhouder 1] - OK] zegt in te kunnen 
stemmen met het bod dan zal [[aandeelhouder 2] 
– OK] respectievelijk [[aandeelhouder  1] - OK] 
dat niet tegen zullen houden. Het bedrag van 
EUR  7 miljoen mag niet worden verminderd 
door het alsnog moeten betalen van de schuld aan 
de Rabobank.
4. Indien er een bieding komt op [[vennoot-
schap C] - OK] van EUR 3 miljoen of meer (reke-
ning houdende met een gecorrigeerde marktcon-
forme huur van de twee panden) en 
[[aandeelhouder  2] - OK] of [[aandeelhouder  1] 
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-OK] zegt in te kunnen stemmen met het bod dan 
zal [[aandeelhouder  2] - OK] respectievelijk 
[[aandeelhouder  1] - OK] dat niet tegen zullen 
houden.
5. Voor elk besluit geldt een maximale beslister-
mijn van 15  kalenderdagen, waarbij de termijn 
start bij het informeren van de ander op een 
schriftelijke wijze. Een e-mail is een vorm van 
schriftelijke wijze.
6. Alle kosten die voortvloeien uit deze overeen-
komst zijn voor rekening van de vennootschap.
7. De geldigheid van deze overeenkomst duurt tot 
31 december 2025. (...)”
2.7. Op 23 mei 2024 heeft [de mediator] een eind-
verslag gedeeld met de broers, waarin hij zijn visie 
geeft op de situatie. Het eindverslag vermeldt on-
der meer dat “er in de basis geen vertrouwen meer 
is tussen de twee broers in het bedrijf ” en dat “er 
inmiddels een dusdanige andere kijk op het be-
sturen van het bedrijf [is], dat dit niet meer gaat 
en dat er ook geen ruimte meer is om samen, on-
der de huidige omstandigheden, een bedrijf te 
runnen”. 
2.8. In de zomer van 2024 heeft [de vennoot-
schappen] –  daarbij vertegenwoordigd door 
[broer 1] – ingeschreven op een aanbesteding van 
de gemeente Den Haag. Met het winnen van de 
aanbesteding heeft [de vennootschappen] per 
1 januari 2025 het exclusieve recht verkregen om 
in de gemeente Den Haag wielklemmen te plaat-
sen, voertuigen weg te slepen en op te slaan en 
eventueel circulair te demonteren. 
2.9. Bij e-mail van 4 september 2024 heeft [de ad-
viseur van broer 2], de adviseur van [broer 2], de 
accountant van [de vennootschappen] laten we-
ten dat [broer 2] de accountant later die dag zou 
verzoeken om alle mutaties tussen de rapportage 
van mei en de concept jaarrekening over 2023 in-
zichtelijk te maken. Verder schrijft [de adviseur 
van broer 2] : “Beroepsregels verplichten u om de 
bestuurder, uw cliënt, inzicht te geven in alle cij-
fers. Mocht u daar anders naar kijken dan zullen 
wij te raden gaan bij de accountantskamer. Ik 
vertrouw op uw professionele houding.” 
2.10. Op dezelfde dag heeft de accountant, naar 
aanleiding van de e-mail van [de adviseur van 
broer 2], [broer 1] en [broer 2] het volgende ge-
schreven: “Deze e-mail is schokkend. Ik ga dit 
doorgeven aan onze compliance officer en wij 
zullen vanuit ons kantoor direct alle werkzaamhe-
den opschorten na dit dreigement. Ik dacht dat 
onze relatie heel anders was, maar daar heb ik me 

blijkbaar in vergist.” Bij e-mail van later die dag 
heeft de accountant de broers uitgenodigd voor 
een gesprek om de ontstane situatie te bespreken. 
[broer 2] heeft bij e-mail van 5 september 2024 de 
accountant bericht dat hij het betreurt hoe de 
communicatie is verlopen, dat zijn adviseur zon-
der voorafgaand overleg heeft gehandeld en dat 
het niet bedoeld is als weerspiegeling van een ge-
brek aan integriteit.
2.11. Bij e-mail van 10 september 2024 heeft Ra-
bobank [de vennootschappen] bericht dat de 
jaarrekeningen over 2023 op grond van de be-
staande financieringsovereenkomst moeten wor-
den aangeleverd en dat Rabobank heeft geconsta-
teerd dat deze afspraken niet worden nagekomen 
en daarover in gesprek wil. Op 11 september 2024 
heeft [broer 1] de e-mail van Rabobank doorge-
stuurd naar [broer 2] en het volgende geschreven:
“Zie hieronder de mail van de Rabobank waarin 
ze ons aanspreken op het niet nakomen van onze 
afspraken. Ik heb je al meerdere keren aangegeven 
dat er haast is geboden met het goedkeuren van 
de jaarrekeningen. [de accountant] [de accoun-
tant van [de vennootschappen] - OK] heeft meer-
dere voorstellen gedaan om op een eerder mo-
ment de jaarrekening online door te nemen. Jij 
wilde een fysieke afspraak en deze staat nu op 
18 september. In de tussentijd zal ik weer de Ra-
bobank moeten bellen om begrip proberen te 
kweken. 
Dit [is] precies weer zo’n voorbeeld dat je ons en 
het bedrijf in de problemen brengt met je lakse 
houding omdat jij blijkbaar de noodzaak er niet 
van inziet. Als jij het verschil niet begrijpt tussen 
een kolommenbalans en een jaarrekening moet jij 
je er misschien ook niet meer mee bezig houden 
en dit aan een ander overlaten. 
Weer bedankt!”
2.12. Op 10 oktober 2024 zijn de broers, na eerde-
re gestrande pogingen, in overleg getreden over 
een verkoop van de aandelen aan elkaar, dan wel 
aan een derde. Dit overleg heeft geresulteerd in 
het opstellen van een concept-vaststellingsover-
eenkomst, waarvan de laatste versie is gedateerd 
op 19 maart 2025. 
2.13. Bij e-mail van 1  november 2024 heeft 
[broer 2] aan [broer 1] bericht dat de hoeveelheid 
door de zoon van [broer 1] ([de zoon van broer 1]) 
in oktober gewerkte uren hem buitensporig veel 
lijkt, dat hierover vooraf gecommuniceerd had 
moet worden en dat deze uren niet in rekening 
kunnen worden gebracht bij [de vennootschap-
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pen], maar op de aanbesteding of de opdracht van 
de gemeente moeten worden geboekt. In reactie 
op de e-mail heeft [broer 1] op 19 november 2024 
aan [broer  2] laten weten dat de door [de zoon 
van broer 1] ingediende uren, 350 uur, zijn opge-
bouwd uit “daadwerkelijke gewerkte uren, over-
uren en een verrekening van het niet toepassen 
van de CAO met betrekking tot de overuren en 
weekendtarieven.” Verder heeft [broer 1] geschre-
ven dat het treurig is om te zien dat [broer 2] zijn 
persoonlijke belangen laat meewegen in zakelijke 
beslissingen en [de zoon van broer  1] daarmee 
bewust probeert te benadelen. 
2.14. Bij e-mail van 24  november 2025 heeft 
[broer 2] (onder meer) het volgende geschreven:
“Ik heb je e-mail met verbazing gelezen. Je geeft 
geen antwoord op mijn vraag waar [de zoon van 
broer 1] zijn uren aan heeft besteed. Dit lijkt mij 
een logische vraag, zeker gezien de omvang van 
de opgegeven overuren. Aangezien jij zelf aan-
geeft naast hem te hebben gezeten, ga ik ervan uit 
dat jij kunt verklaren waaraan deze overuren pre-
cies zijn besteed.
Ik ga ervan uit dat alle door [de zoon van broer 1] 
gemaakte uren volledig zijn besteed aan werk-
zaamheden rondom de uitvoering van de tender. 
Ik heb in elk geval in deze periode niet gehoord of 
gemerkt dat hij werkzaamheden voor [de ven-
nootschappen] heeft verricht. (...)”
2.15. Bij e-mail van 27  november 2024 heeft 
[broer 1] aan [broer 2] (onder meer) het volgende 
geschreven:
“Het geschil wat tussen ons speelt en waar we, as 
we speak, een totaaloplossing voor proberen te 
vinden, kan en mag geen reden zijn om specifieke 
personeelsleden –  en daarmee de onderneming 
als geheel – te benadelen.
(...)
Geen enkel personeelslid  binnen [de vennoot-
schappen] wordt door jou gevraagd om zijn of 
haar uren te verantwoorden. Jij hebt je hier ook 
nog nooit eerder mee bezig gehouden. Door dit 
nu wel te doen met betrekking tot de uren van [de 
zoon van broer 1], laat opnieuw zien dat het be-
lang van de vennootschap voor jou niet doorslag-
gevend is. (...)”
2.16. Bij e-mail van 28  november 2024 heeft 
[broer 2] aan [broer 1] (onder meer) het volgende 
geschreven:
“Dank voor je bevestiging dat de uren aan de ten-
der zijn besteed. Ik zal, zoals eerder aangegeven, 
overgaan tot betaling van deze uren. Let wel; deze 

worden wat mij betreft bij de carve-out meegeno-
men en verrekend. Het zijn immers uren besteed 
aan de tender. 
(...)
Wat betreft je opmerkingen over mijn rol bij be-
paalde handelingen, blijf ik bij mijn eerdere reac-
tie hierover. Ik zie geen toegevoegde waarde in 
verdere discussie hierover, aangezien we hier 
duidelijk een verschillende kijk op hebben. Wij 
bevinden ons dan ook niet voor niets in een ont-
vlechting, wij hebben beiden een andere kijk op 
hoe alles is verlopen in het verleden en tot op he-
den nog verloopt. Ik stel voor dat we ons nu voor-
al richten op de zaken die voor ons beiden van 
belang zijn om verder af te handelen en stel het op 
prijs als je in het vervolg je denigrerende toon 
achterwege laat.”
2.17. In  november 2024 hebben [broer  1] en 
[broer  2] met de accountant van [de vennoot-
schappen] gecorrespondeerd over de wijze waar-
op de voorraad is gewaardeerd in de jaarrekening 
over 2023. Bij e-mail van 29 november 2024 heeft 
de accountant de vragen van [broer 2] en [broer 1] 
beantwoord. De accountant heeft in zijn e-mail 
het volgende over de verhoudingen tussen de 
broers geschreven: “Het zakelijk conflict wat jullie 
hebben is nog steeds erg betreurenswaardig en zie 
ik met lede ogen vanaf de zijlijn aan. Bewust zal ik 
mij zoals afgesproken ook in het geheel niet men-
gen.”
2.18. Begin 2025 hebben partijen onder begelei-
ding van een mediator nogmaals geprobeerd om 
in onderling overleg tot een oplossing te komen. 
2.19. Op 12  maart 2025 heeft de (toenmalige) 
operationeel manager van [de vennootschappen], 
[manager], de broers medegedeeld dat hij per 
1  mei 2025 ontslag neemt. In een brief van 
13 maart 2025 heeft de operationeel manager zijn 
vertrek (nader) toegelicht:
“Zoals besproken op 12 maart, neem ik per 1 mei 
2025 ontslag bij [de vennootschappen] [vennoot-
schap C]. Ik heb in ons gesprek het conflict tussen 
jullie beiden en de hierdoor ontstane moeilijk 
werkbare situatie voor mij persoonlijk als voor-
naamste reden aangegeven. Jullie hebben mij bei-
den gevraagd om dit nader te onderbouwen. Naar 
mijn mening zijn jullie beiden zoekende naar 
aanleiding/redenen voor ‘dossieropbouw’ naar de 
ander toe. Ik voel mij niet geroepen om jullie 
hierin te faciliteren. Wat ik wel zal doen in deze 
brief is mijn persoonlijke ervaring en mening ge-
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ven over een aantal zaken die aan mijn vertrek 
hebben bijgedragen. 
Allereerst, en het allerbelangrijkste, is dat ik van 
mening ben dat de organisatie wordt gegijzeld 
door dit conflict. Er zijn geen vruchtbare gesprek-
ken meer mogelijk over de toekomst van het be-
drijf en ook minder grote beslissingen kunnen 
niet of zeer moeizaam genomen worden. Het 
bouwen aan structuur is hierdoor vrijwel niet 
mogelijk. [de vennootschappen] is een mooi be-
drijf en er liggen veel kansen voor de toekomst. 
Jullie hebben beiden een enorme passie voor het 
bedrijf, maar jullie ideeën over de toekomst lopen 
behoorlijk ver uiteen. Een toekomst waarin jullie 
samen binnen het bedrijf blijven lijkt niet meer 
mogelijk, maar een definitieve oplossing laat nog 
steeds op zich wachten. Hierdoor staat het bedrijf 
stil en door stilstand lijdt het bedrijf schade.
Door het conflict komt er steeds meer onrust op 
de werkvloer. Dit wordt mede veroorzaakt door-
dat collega’s worden geconfronteerd met emoties, 
uitspraken of tegenstrijdige instructies die de te-
genstellingen tussen jullie naar boven brengen. 
(...)”
2.20. Op 19  maart 2025 heeft de advocaat van 
[broer 2 c.s.] een laatste voorstel voor een te slui-
ten vaststellingovereenkomst toegezonden aan de 
advocaat van [broer 1  c.s.] De concept-vaststel-
lingsovereenkomst voorziet erin dat [aandeelhou-
der  2] de aandelen van [aandeelhouder  1] in 
[vennootschap A] zal overnemen voor € 2.000.000 
(equity value), waarbij de overeenkomst met de 
gemeente Den Haag ter zake van de aanbesteding 
– zo al mogelijk – aan [broer 1] zal worden toebe-
deeld. [broer 2] krijgt twaalf weken de tijd om te 
onderzoeken of hij daarvoor een financiering kan 
verkrijgen. Indien hij daar niet in slaagt zal [aan-
deelhouder 1] de mogelijkheid krijgen om [aan-
deelhouder 2] uit te kopen. [broer 1 c.s.] hebben 
deze concept-vaststellingsovereenkomst niet wil-
len ondertekenen. 
2.21. Op 1 april 2025 hebben [broer 2 c.s.] [broer 
1 c.s.] in kort geding gedagvaard en (onder meer) 
nakoming gevorderd van de concept-vaststel-
lingsovereenkomst, dan wel van de procesover-
eenkomst van 8  mei 2024. Daarnaast hebben 
[broer 2 c.s.] gevorderd dat [aandeelhouder 1] en 
[broer  1] worden geschorst als bestuurder van 
respectievelijk [vennootschap  A] en [vennoot-
schap C]. 
2.22. In mei 2025 heeft [broer 2] een administra-
tief medewerkster van [de vennootschappen] ge-

vraagd de kosten van de aanbesteding separaat te 
administreren. Op 26  mei 2025 heeft [broer  1] 
hierover het volgende aan de desbetreffende me-
dewerkster geschreven:
“Om de situatie duidelijk te krijgen heb ik ons 
gesprek hieronder kort samengevat.
[broer 2] heeft aan jou gevraagd dit overzicht op 
te stellen en bij te houden en daarnaast heeft hij 
aangegeven dat dit overzicht niet met mij gedeeld 
mocht worden. Hiervoor heb je deze gegevens 
opgeslagen op jouw bureaublad in plaats van op 
de G-schijf. Het opslaan op de G-schijf is de nor-
male gang van zaken.
Zoals je hebt aangegeven heb je dit gedaan omdat 
[broer 2] ook jouw werkgever is maar je hebt aan 
hem ook aangegeven dit lastig te vinden richting 
mij. Jij wil graag eerlijk en transparant zijn naar 
[broer 2] en mij zonder te betrokken worden in 
ons conflict. [broer  2] bleef bij zijn standpunt. 
(...)”
2.23. Bij e-mail van 26 mei 2025 heeft de adminis-
tratief medewerkster van [de vennootschappen] 
het volgende aan [broer 1] geschreven:
“Wat je al aangeeft ik heb dit niet op eigen initia-
tief gedaan en in opdracht van. Wat ik al eerder 
aangaf eigenlijk aan jullie allebei dat jullie allebei 
mijn werkgevers zijn en dat dit conflict niet alleen 
voor mij maar voor meerdere collega’s lastig is. 
We hopen allemaal dat er gauw een oplossing 
komt. (...)”
2.24. Bij e-mail van 16  juni 2025 heeft [broer 1] 
met betrekking tot de verkoop van loodaccu’s het 
volgende aan [broer 2] geschreven:
“Tot mijn verbazing en irritatie werden er afgelo-
pen vrijdag 12 bakken met loodaccu’s opgehaald 
die jij, zonder mijn weten, hebt verkocht aan Pe-
perzeel. Je hebt deze verkoop in gang gezet zonder 
een verkoopprijs te hebben opgevraagd. Laat 
staan dat je een maximale verkoopprijs hebt 
uitonderhandeld tussen verschillende opkopers. 
Daarbij heb je de opslagbakken van andere opko-
pers meegegeven aan Peperzeel, iets wat natuur-
lijk helemaal niet mag. Je hebt geen idee wat je aan 
het doen bent.
De afvoer van restmaterialen en de prijsonder-
handelingen lopen altijd via mij. Ik heb hier dan 
ook een netwerk voor opgebouwd. Je moet niet 
proberen achter mijn rug om mijn taken over te 
pakken en mijn contacten te benaderen met het 
enkele doel jezelf meer naar voren te schuiven. 
(...)” 
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2.25. Op 19 juni 2025 heeft [broer 2], in reactie op 
de e-mail van [broer 1] van 16 juni 2025, het vol-
gende geschreven:
“Er is al geruime tijd geen sprake meer van enige 
werkbare communicatie tussen ons, laat staan van 
een heldere taakverdeling zoals die vijf jaar gele-
den in goed vertrouwen is afgesproken. Zoals ik 
eerder heb aangegeven, is die taakverdeling nooit 
structureel door jou nageleefd. Bovendien zijn die 
afspraken destijds gemaakt op basis van weder-
zijdse vertrouwen, iets dat in de huidige situatie 
niet meer van toepassing is. 
(...)
Samenvattend: ik heb gehandeld uit noodzaak, op 
verzoek van het personeel en in het belang van de 
voortgang op de werkvloer. Gezien de omstandig-
heden en de afwezigheid van duidelijke taakaf-
spraken of afstemming, was dit de enige werkbare 
optie.”
2.26. Bij vonnis van 20 juni 2025 heeft de voorzie-
ningenrechter van de rechtbank Den Haag de 
vorderingen van [broer 2 c.s.] (zie 2.21) afgewe-
zen.

3. De gronden van de beslissing

Verzoek tot enquête en tot het treffen van onmid-
dellijke voorzieningen
3.1. [aandeelhouder 1] heeft aan haar verzoek ten 
grondslag gelegd dat er gegronde redenen zijn 
voor twijfel aan een juist beleid en een juiste gang 
van zaken van [de vennootschappen] en dat de 
toestand van de Vennootschappen nodig maakt 
dat onmiddellijke voorzieningen worden getrof-
fen. Als toelichting heeft [aandeelhouder 1] – sa-
mengevat  – naar voren gebracht dat de verhou-
dingen duurzaam zijn verstoord. De positie van 
[aandeelhouder  2] als (indirect) bestuurder en 
aandeelhouder is niet langer houdbaar. [broer 2] 
dwarsboomt noodzakelijke besluitvorming en 
zijn handelen is schadelijk voor [de vennoot-
schappen]. Dit zou onder meer blijken uit (i) pri-
vé onttrekkingen van contante gelden uit [ven-
nootschap C], (ii) het zodanig onder druk zetten 
van de relatie met de vaste accountant van [de 
vennootschappen] dat deze de opdracht neerlegt, 
(iii) het actief betrekken van werknemers in het 
conflict tussen de broers, (iv) het weigeren van 
salarisuitbetalingen aan personeel, meer specifiek 
aan de zoon van [broer 1], en (v) het frustreren 
van het bestuur van [de vennootschappen].

3.2. [aandeelhouder 2] heeft verweer gevoerd. Zij 
erkent dat de verhoudingen tussen de broers al 
jaren duurzaam en ernstig verstoord zijn, maar is 
van mening dat het geschil tussen de broers zich 
niet leent voor een enquêteprocedure en betwist 
voor het overige de door [aandeelhouder 1] aan-
gevoerde gegronde redenen. Het is juist [broer 1] 
die in strijd handelt met de fundamentele begin-
selen van het vennootschapsrecht. Hij komt 
schriftelijk vastgelegde afspraken niet na, blok-
keert iedere vorm van constructief overleg, deelt 
geen of volstrekt onvoldoende informatie en zijn 
stijl van werken en aansturen van personeel is 
“toxisch”. De problemen liggen met name bij 
[aandeelhouder 1] zelf en het geschil zou veel be-
ter en sneller kunnen worden opgelost als partijen 
hun afspraken zoals opgenomen in de con-
cept-vaststellingsovereenkomst dan wel de pro-
cesovereenkomst nakomen, aldus [aandeelhou-
der 2]. 

Gegronde redenen
3.3. De Ondernemingskamer is van oordeel dat er 
gegronde redenen zijn om te twijfelen aan een 
juist beleid en een juiste gang van zaken van [de 
vennootschappen] die het gelasten van een on-
derzoek rechtvaardigen. De Ondernemingskamer 
licht dit als volgt toe.
3.4. Partijen zijn het erover eens dat de verhou-
ding tussen de broers reeds jaren ernstig en duur-
zaam is verstoord, maar verschillen van mening 
over het antwoord op de vraag aan wie van hen dit 
met name te wijten is. Uit de stukken blijkt dat de 
verhouding tussen de broers zich kenmerkt door 
groot onderling wantrouwen. De broers beschul-
digen elkaar van het onttrekken van gelden aan 
[de vennootschappen], het zelfstandig nemen van 
beslissingen zonder de ander te betrekken in de 
besluitvorming, en van gebrekkige communicatie 
over zaken die van belang zijn binnen de Ven-
nootschappen. Ook wijzen ze naar elkaar als de 
oorzaak van het hoge personeelsverloop binnen 
[de vennootschappen]. 
3.5. De Ondernemingskamer stelt vast dat de ver-
stoorde verhouding tussen de broers een negatie-
ve uitwerking heeft op het functioneren van [de 
vennootschappen]. [broer 1 c.s.] en [broer 2 c.s.] 
slagen er niet (meer) in om gezamenlijk de nodige 
besluiten te nemen in het bestuur en de algemene 
vergadering van [de vennootschappen]. De broers 
staan diametraal tegenover elkaar ten aanzien van 
de vraag wat de koers van [de vennootschappen] 
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zou moeten zijn. Volgens [broer  2] neemt 
[broer 1] beslissingen die onverantwoord zijn en 
niet passen bij een onderneming als [de vennoot-
schappen]. Ter zitting heeft [broer  2] hierover 
verklaard dat [broer 1] graag “enorme sprongen 
maakt”, maar dat [broer 2] juist een voorstander is 
van “kleine stappen zetten”. [broer 1] meent daar-
entegen dat het noodzakelijk is voor de continuï-
teit van [de vennootschappen] en de door haar 
gedreven ondernemingen om te vernieuwen en 
het werkterrein uit te breiden, zoals met de in-
schrijving op de aanbesteding van gemeente Den 
Haag, maar dat [broer  2] de nodige besluitvor-
ming daaromtrent verhindert. 
3.6 De Ondernemingskamer stelt vast dat zowel 
op aandeelhouders- als op bestuursniveau een 
onwerkbare situatie is ontstaan die onomkeerbaar 
is, zoals ook met zoveel woorden in de stukken en 
ter zitting door beide broers is onderkend. Zo is al 
jaren geen sprake (meer) van vruchtbaar collegi-
aal overleg, heeft de impasse geleid tot een vertra-
ging in de vaststelling van de jaarrekening over 
2023 met als gevolg dat [de vennootschappen] 
haar verplichtingen onder de financieringsover-
eenkomst met Rabobank niet tijdig is nagekomen 
(zie 2.11), is de relatie met de accountant – welis-
waar kortstondig  – onder druk komen te staan 
(zie 2.10) en heeft ook het personeel last van de 
situatie, zoals onder meer blijkt uit de ontslagbrief 
van de operationeel manager van 12 maart 2025 
(zie 2.19) en de e-mail van de administratief me-
dewerkster van 26  mei 2025 (zie 2.23). Dit alles 
levert gegronde redenen op om te twijfelen aan 
een juist beleid en een juiste gang van zaken van 
[de vennootschappen]. Aan de vereisten voor het 
gelasten van een concernenquête is voldaan, nu 
de Vennootschappen in een groep zijn verbon-
den, terwijl [vennootschap  A] het beleid van 
[vennootschap B] en [vennootschap C] ten aan-
zien van de onderwerpen die aan het enquêtever-
zoek ten grondslag zijn gelegd, mede heeft be-
paald. De Ondernemingskamer zal een onderzoek 
bevelen zoals hierna te vermelden.

Onderzoek en onmiddellijke voorzieningen
3.7. De Ondernemingskamer zal een onderzoek 
bevelen naar het beleid en de gang van zaken van 
[vennootschap  A], [vennootschap  B] en [ven-
nootschap C] vanaf 1 januari 2020, dat zich met 
name richt op de oorzaak van de verstoorde ver-
houding tussen de broers. Daarbij staat het de 
onderzoeker vrij om, voor zover nodig, in dat ka-

der ook de andere door [aandeelhouder 1] in het 
verzoek genoemde bezwaren (zie 3.1) in het on-
derzoek te betrekken.
3.8. De Ondernemingskamer acht het met het oog 
op de toestand van [de vennootschappen] nood-
zakelijk om als onmiddellijke voorziening een 
derde als bestuurder van [vennootschap  A] en 
[vennootschap  C] te benoemen aan wie –  voor 
zover nodig in afwijking van de statuten  – een 
beslissende stem toekomt, wat betekent dat over-
eenkomstig die stem wordt besloten, ook als die 
stem afwijkt van de meerderheid van de uitge-
brachte stemmen, en die zelfstandig bevoegd is 
[vennootschap A] en [vennootschap C] te verte-
genwoordigen en zonder wie [vennootschap  A] 
en [vennootschap  C] niet vertegenwoordigd 
kunnen worden. 
3.9. De te benoemen bestuurder mag het ook tot 
zijn of haar taak rekenen te bezien of – al dan niet 
in het kader van de hierna te bespreken geschil-
lenregeling – een minnelijke regeling tussen par-
tijen kan worden bereikt. De Ondernemingska-
mer verwijst tevens naar het hierna onder 3.20 
overwogene. 
3.10. Voor het treffen van meer of andere onmid-
dellijke voorzieningen ziet de Ondernemingska-
mer voorlopig geen aanleiding.
3.11. De Ondernemingskamer zal de kosten van 
het onderzoek en de te benoemen bestuurder 
voor rekening brengen van [vennootschap A].
3.12. De Ondernemingskamer zal de aanwijzing 
van een onderzoeker voorlopig aanhouden om te 
bezien of al door de te treffen onmiddellijke voor-
ziening een oplossing van het geschil kan worden 
bereikt. Ieder van partijen of de door de Onderne-
mingskamer benoemde bestuurder kan op elk 
moment de Ondernemingskamer verzoeken de 
onderzoeker aan te wijzen. Voor het geval het 
komt tot aanwijzing van een onderzoeker, zal de 
Ondernemingskamer de onderzoeker vragen om 
binnen zes weken een plan van aanpak en een 
begroting van de kosten van het onderzoek te 
maken en deze aan de Ondernemingskamer toe te 
sturen. De Ondernemingskamer zal partijen in 
dat geval in de gelegenheid stellen zich uit te laten 
over die begroting en vervolgens het onderzoeks-
budget vaststellen.

Verzoek tot uitstoting
3.13. [aandeelhouder  1] heeft ter onderbouwing 
van haar verzoek tot uitstoting van [aandeelhou-
der 2] als aandeelhouder van [vennootschap A], 
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op de voet van artikel 2:336a BW en verder, aan-
gevoerd dat de gronden die ten grondslag zijn 
gelegd aan het enquêteverzoek eveneens grond 
opleveren voor uitstoting (zie 3.1). [aandeelhou-
der 1] meent verder dat [aandeelhouder 2] – gelet 
op de rol die [broer 2] heeft gespeeld bij het ont-
staan van de impasse en de wens van [broer 2] om 
te verkopen aan een derde – uitgestoten dient te 
worden, opdat [aandeelhouder  1] het familiebe-
drijf kan voortzetten. Bovendien weegt het belang 
van [aandeelhouder 2] om aandeelhouder te blij-
ven van [vennootschap A] niet op tegen het ven-
nootschappelijk belang om tot een ontvlechting te 
komen, aldus [aandeelhouder 1].
3.14. [aandeelhouder  2] heeft verweer gevoerd. 
Volgens [aandeelhouder 2] wordt de drempel die 
geldt voor uitstoting niet gehaald. [broer  2] be-
twist de verwijten aan zijn adres (zie ook 3.2) en 
meent dat het juist [broer 1] is die in strijd handelt 
met het vennootschappelijk belang door eenzijdig 
besluiten te nemen en [broer 2] buiten te sluiten. 
Bovendien draait de onderneming operationeel 
beter onder de leiding van [broer  2] en zijn het 
personeelsverloop en de onrust bij [de vennoot-
schappen] gevolgen van het gedrag en de ma-
nagementstijl van [broer 1]. 
3.15. Bij de beoordeling van het verzoek tot uit-
stoting stelt de Ondernemingskamer voorop dat 
voor toewijzing van het verzoek vereist is dat 
[aandeelhouder 2] door haar gedragingen, al dan 
niet in hoedanigheid van aandeelhouder, het be-
lang van [vennootschap  A] en de aan haar ver-
bonden onderneming zodanig schaadt of heeft 
geschaad, dat het voortduren van haar aandeel-
houderschap in redelijkheid niet kan worden ge-
duld. Het redelijkheidscriterium vergt dat de On-
dernemingskamer een belangenafweging maakt 
tussen enerzijds het belang van [vennootschap A] 
bij het eindigen van het aandeelhouderschap van 
[aandeelhouder  2] en anderzijds het belang van 
[aandeelhouder 2] om aandeelhouder te blijven.
3.16. Partijen zijn het erover eens dat de verhou-
ding tussen de broers ernstig en duurzaam is ver-
stoord (zie 3.4) en dat het belang van [vennoot-
schap  A] daardoor wordt geschaad. Eerdere 
pogingen om de samenwerking te verbeteren, 
waaronder de gesprekken in 2020 onder begelei-
ding van [de mediator] en de bestuursvergaderin-
gen in 2024 in bijzijn van [de mediator], hebben 
geen resultaat gehad. Zo concludeert [de media-
tor] in zijn eindverslag van 23 mei 2024 dat “er in 
de basis geen vertrouwen meer is tussen de twee 

broers in het bedrijf ” en dat “er ook geen ruimte 
meer is om samen, onder de huidige omstandig-
heden, een bedrijf te runnen” (zie 2.7). Partijen 
zijn het er inmiddels ook over eens dat een 
vruchtbare toekomstige samenwerking tussen 
hen niet meer mogelijk is en dat een ontvlechting 
van hun belangen de enige oplossing is voor de 
ontstane situatie. Hoewel de broers in de be-
stuursvergadering van 4 april 2024 hebben beslo-
ten hun samenwerking te beëindigen, de proces-
overeenkomst van 8  mei 2024 hebben 
ondertekend, en (tussen hun advocaten) concep-
ten van een vaststellingsovereenkomst zijn uitge-
wisseld, is het hen niet gelukt om tot een ont-
vlechting te komen. Ook de poging van de broers 
om begin 2025 onder begeleiding van een media-
tor nog tot een vergelijk te komen, is gestrand. 
Gelet op het voorgaande valt niet te verwachten 
dat de broers er zelf in zullen slagen om in het 
belang van [de vennootschappen] tot een ont-
vlechting te komen. De broers verwijten elkaar 
over en weer gedragingen die schadelijk zijn voor 
[de vennootschappen]. De Ondernemingskamer 
kan niet vaststellen of alle verwijten terecht zijn, 
maar als in zoverre over en weer onvoldoende 
weersproken staat wel vast dat beide broers een 
bijdrage hebben geleverd aan het ontstaan en het 
(laten) voortbestaan van de onwerkbare situatie. 
Het hierop betrekking hebbende bewijsaanbod 
van [aandeelhouder 2] wordt daarom als niet ter 
zake dienend en overigens onvoldoende concreet, 
gepasseerd. Beide broers hebben ter zitting desge-
vraagd verklaard dat zij elkaar niet meer “kunnen 
luchten of zien” en dat dit geen tijdelijke situatie 
is, maar permanent en onomkeerbaar. Onbestre-
den is verder dat deze blijvend verstoorde verhou-
ding tussen de broers een zeer nadelige invloed 
heeft op het functioneren van [vennootschap A] 
en dat instandhouding van de huidige (onwerkba-
re) situatie schadelijke gevolgen heeft en zal blij-
ven hebben voor de aan [vennootschap  A] ver-
bonden onderneming en het personeel (zie 3.5 en 
3.6). 
3.17. Het voorgaande leidt tot de slotsom dat door 
het gedrag van beide aandeelhouders een onop-
losbare impasse is ontstaan in het bestuur en de 
algemene vergadering, waardoor het belang van 
[vennootschap A] zodanig is en wordt geschaad, 
dat het voortduren van hun gezamenlijk aandeel-
houderschap in redelijkheid niet kan worden ge-
duld. Beide partijen zijn het daarover eens, maar 
zij slagen er niet in om tot een ontvlechting te 
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komen. De Ondernemingskamer stelt verder vast 
dat [aandeelhouder 2] geen verzoek heeft gedaan 
tot uitstoting van [aandeelhouder  1] en dat 
[broer 2] ter zitting heeft verklaard ook niet be-
reid te zijn de aandelen van [aandeelhouder  1] 
over te nemen tegen een door de Ondernemings-
kamer vast te stellen prijs, omdat hij mede met het 
oog op zijn leeftijd niet bereid is om het daarmee 
gepaard gaande financiële risico op zich te nemen. 
Gelet op de hiervoor genoemde omstandigheden 
is de Ondernemingskamer van oordeel dat bij 
deze stand van zaken het belang van [vennoot-
schap  A] vergt dat het aandeelhouderschap van 
[aandeelhouder 2] eindigt. Het verzoek van [aan-
deelhouder  1] om [aandeelhouder  2] te bevelen 
de door haar gehouden aandelen in [vennoot-
schap A] over te dragen tegen een door de Onder-
nemingskamer vast te stellen prijs zal om die re-
den worden toegewezen. 

Prijs: deskundige en peildatum 
3.18. Voor de vaststelling door de Ondernemings-
kamer van de prijs van de over te dragen aandelen 
geldt als uitgangspunt dat [aandeelhouder  2] 
recht heeft op een reële en redelijke vergoeding 
voor haar aandelen. 
3.19. De Ondernemingskamer zal hierna op 
grond van artikel 2:339 lid 1 BW, één deskundige 
benoemen en deze vragen een deskundigenon-
derzoek te verrichten en daarover schriftelijk te 
berichten. De Ondernemingskamer wijst in dat 
kader op de door de Ondernemingskamer gepu-
bliceerde Leidraad voor de deskundigen in de ge-
schillenregeling (hierna: de Leidraad) die van 
toepassing zal zijn en waarop de deskundige acht 
dient te slaan. 
3.20. De te benoemen tijdelijk bestuurder van [de 
vennootschappen] en [vennootschap C] mag het 
tot zijn of haar taak rekenen te waarborgen dat de 
deskundige zal kunnen beschikken over de voor 
de waardering noodzakelijke informatie.
3.21. De peildatum voor de waardering van de 
aandelen zal zijn de datum van deze beschikking 
– althans een zo dicht mogelijk daarbij liggende 
door de deskundige te bepalen praktische datum. 
3.22. De Ondernemingskamer zal de te benoe-
men deskundige vragen om binnen zes weken 
–  of zoveel eerder als mogelijk  – een plan van 
aanpak met een begroting van de kosten van het 
onderzoek te maken en deze aan de Onderne-
mingskamer toe te sturen. De Ondernemingska-
mer zal partijen in de gelegenheid stellen zich uit 

te laten over die begroting en vervolgens de hoog-
te van het voor de kosten van de deskundige ter 
griffie te storten voorschot bepalen, tenzij partijen 
over dit laatste afwijkende afspraken maken. In 
diezelfde beschikking zal de Ondernemingska-
mer bepalen binnen welke termijn de deskundige 
het deskundigenbericht dient uit te brengen. 
3.23. Na indiening van het deskundigenbericht 
zullen partijen in de gelegenheid worden gesteld 
schriftelijk op het deskundigenbericht te reageren 
en hun zienswijze kenbaar te maken, waarna de 
Ondernemingskamer (tenzij alle partijen laten 
weten daarop geen prijs te stellen) een mondelin-
ge behandeling zal bepalen ter bespreking van het 
deskundigenbericht en de vaststelling van de prijs 
van de over te dragen aandelen.
3.24. De Ondernemingskamer zal, op grond van 
artikel 2:340 lid 1 BW, in de beschikking waarin 
zij de prijs van de aandelen vaststelt, bepalen wie 
de kosten van het deskundigenonderzoek en -be-
richt draagt. Vooruitlopend daarop zal de Onder-
nemingskamer bepalen dat het voorschot op de 
kosten van het deskundigenonderzoek ten laste 
komt van [vennootschap A].

Proceskosten 
3.25. De Ondernemingskamer ziet geen aanlei-
ding een proceskostenveroordeling uit te spreken. 

4. De beslissing
In het enquêteverzoek en het verzoek tot het treffen 
van onmiddellijke voorzieningen:
De Ondernemingskamer:
beveelt een onderzoek naar het beleid en de gang 
van zaken van [vennootschap  A], [vennoot-
schap  B] en [vennootschap  C] over de periode 
vanaf 1 januari 2020, zoals omschreven in rechts-
overweging 3.7 van deze beschikking;
benoemt een nader aan te wijzen en aan partijen 
bekend te maken persoon om het onderzoek te 
verrichten;
houdt in verband met het bepaalde in rechtsover-
weging 3.12 de vaststelling van het onderzoeks-
budget aan en verzoekt de onderzoeker binnen 
zes weken na de beschikking waarbij hij/zij als 
onderzoeker wordt aangewezen een plan van aan-
pak en een begroting van de kosten van het on-
derzoek te maken en deze aan de Ondernemings-
kamer toe te sturen;
bepaalt dat de kosten van het onderzoek ten laste 
komen van [vennootschap A] en dat zij voor de 
betaling daarvan ten genoegen van de onderzoe-
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ker voor het begin van zijn/haar werkzaamheden 
zekerheid moet stellen;
benoemt mr. A.W.H. Vink tot raadsheer-commis-
saris, zoals bedoeld in artikel 2:350 lid 4 BW; 
benoemt bij wijze van onmiddellijke voorziening 
met onmiddellijke ingang en vooralsnog voor de 
duur van de procedure – voor zover nodig in af-
wijking van de statuten – een nader aan te wijzen 
en aan partijen bekend te maken persoon tot be-
stuurder van [vennootschap  A] en [vennoot-
schap C] met beslissende stem en bepaalt dat deze 
bestuurder zelfstandig bevoegd is [vennoot-
schap A] en [vennootschap C] te vertegenwoordi-
gen en dat zonder deze bestuurder [vennoot-
schap  A] en [vennootschap  C] niet 
vertegenwoordigd kunnen worden;
bepaalt dat het salaris en de kosten van deze be-
stuurder voor rekening komen van [vennoot-
schap A] en bepaalt dat [vennootschap A] voor de 
betaling daarvan ten genoegen van de bestuurder 
zekerheid dient te stellen vóór de aanvang van 
zijn/haar werkzaamheden;
wijst af hetgeen meer of anders is verzocht.
In het uitstotingsverzoek:
De Ondernemingskamer:
beveelt een onderzoek naar de waarde van de 
door [aandeelhouder  2] gehouden aandelen in 
[vennootschap A], per 7 augustus 2025;
benoemt een nader aan te wijzen en aan partijen 
bekend te maken persoon (deskundige) om het 
onderzoek naar de waarde van de door [aandeel-
houder  2] gehouden aandelen in [vennoot-
schap A] te verrichten;
bepaalt dat de deskundige het onderzoek zelfstan-
dig – in de zin van artikel 190 lid 2 van het Wet-
boek van Burgerlijke Rechtsvordering, dat wil 
zeggen niet onder leiding van de Ondernemings-
kamer – zal verrichten;
verzoekt de deskundige binnen zes weken –  of 
zoveel eerder als mogelijk  – na de beschikking 
waarbij hij/zij als deskundige wordt aangewezen 
een plan van aanpak met een begroting van de 
kosten van het onderzoek te maken en deze aan 
de Ondernemingskamer toe te sturen;
bepaalt dat de deskundige, in het kader van zijn 
onderzoek, partijen in de gelegenheid dient te 
stellen opmerkingen te maken en verzoeken te 
doen, en dat uit het schriftelijk bericht van het 
onderzoek dient te blijken dat aan dit voorschrift 
is voldaan;
benoemt mr. A.W.H. Vink tot raadsheer-commis-
saris;

houdt iedere verdere beslissing aan.
In zowel het enquêteverzoek als het uitstotingsver-
zoek:
verklaart deze beschikking uitvoerbaar bij voor-
raad.

NOOT

1. Dit is de eerste direct toewijzende beschikking 
in een procedure op tegenspraak sinds de aan-
passing van de wettelijke geschillenregeling (Wa-
gevoe). Het betreft alweer een familiebedrijf. In 
zekere zin is het een spectaculaire uitspraak, 
waarin de OK met een Salomonsoordeel een ja-
renlange broedertwist beëindigt. Partijen, twee 
broers, waren ook toe aan die duidelijkheid, want 
de laatste jaren ging hun geschil voornamelijk 
over de wijze waarop ze uit elkaar zouden moe-
ten gaan.
2. Broer 1 en broer 2 hebben een autosloperij 
omgebouwd tot een demontagebedrijf dat zich 
richt op de duurzame verwerking van materialen. 
Ieder is voor de helft aandeelhouder en zelfstan-
dig bevoegd bestuurder. Maar het enige wat tus-
sen hen duurzaam blijkt, is de ontwrichting van 
hun samenwerking. Ze realiseren zich dat en zijn 
al meer dan vijf jaar verwikkeld in bemiddelingen 
en onderhandelingen. Daarin worden serieuze 
stappen gezet: er liggen ondertekende procesaf-
spraken (r.o. 2.4 en r.o. 2.6) en concepten van 
VSO’s (r.o. 2.12 en r.o. 2.20). Opvallend genoeg 
tekent zich daarin nog niet een vaststaand scena-
rio af: beide broers maken aanspraak op voort-
zetting. Broer 1 wil het geheel, broer 2 ten minste 
een groot deel en ze bespreken ook de optie van 
een volledige verkoop aan derden.
3. Broer 1 dient begin februari 2025 het onderha-
vige gecombineerde OK-verzoek in. Hij verzoekt 
om een enquête en als onmiddellijke voorziening 
de schorsing van broer 2 en het beheer van diens 
aandelen. Daarnaast verzoekt hij uitstoting van 
broer 2, maar zónder voorlopige voorzieningen.
4. Broer 2 maakt in april 2025 nog een kort ge-
ding aanhangig om een splitsing af te dwingen, 
maar eind juni, enkele dagen voor de mondelin-
ge behandeling bij de OK van het onderhavige 
verzoekschrift, worden zijn eisen afgewezen (zie 
Vzngr. Rb. Den Haag 20 juni 2025, 
ECLI:NL:RBDHA:2025:15766, r.o. 2.26). 
5. Het enquêteverzoek wordt toegewezen en dat 
leidt tot een beëindiging van de impasse op de 
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(excusez le mot) “ouderwetse” wijze: er wordt 
namelijk een onderzoek gelast, de benoeming 
van de onderzoeker wordt aangehouden en er 
wordt een tijdelijk bestuurder benoemd die het 
tot zijn taak mag rekenen te streven naar een 
minnelijke regeling (r.o. 3.3 t/m 3.12). Via deze 
omweg zou dat tot eind 2024 vrijwel altijd zijn 
verlopen. Daarna liep zo’n aandeelhoudersge-
schil een goede kans via een aan het oog ont-
trokken schikking te worden opgelost.
6. Maar sinds 1 januari 2025 kan de OK ook in 
eerste en enige feitelijke instantie beslissen over 
verzoeken om aandeelhouders uit elkaar te ha-
len: uittreding via art. 2:343 BW en uitstoting via 
art. 2:336a BW. Broer 1 stoelt zijn verzoek tot uit-
stoting van broer 2 op dezelfde gronden als het 
enquêteverzoek (r.o. 3.13). Uitstoting kan zoals 
bekend uitsluitend worden gebaseerd op de 
grondslag dat het belang van de vennootschap 
(en dus niet dat van de verzoekende medeaan-
deelhouder) zodanig is geschaad dat het voort-
duren van het aandeelhouderschap van de ande-
re aandeelhouder in redelijkheid niet langer 
gevergd kan worden. 
7. “Het redelijkheidscriterium vergt dat de OK een 
belangenafweging maakt tussen enerzijds het 
belang van [Vennootschap A] bij het beëindigen 
van het aandeelhouderschap van [broer 2] en an-
derzijds het belang van [broer 2] om aandeelhou-
der te blijven” (r.o. 3.15). Aan de hand van deze 
maatstaf oordeelt de OK als volgt. De verhouding 
tussen de broers is zo ernstig en duurzaam ver-
stoord dat het belang van Autodemontagebedrijf 
daardoor wordt geschaad. Ontvlechting van hun 
belangen is de enige oplossing, maar zij slagen 
daar zelf niet in. Beide broers hebben een bijdra-
ge geleverd aan de onwerkbare situatie 
(r.o. 3.16). Door het gedrag van beide broers is 
een onoplosbare impasse ontstaan die het be-
lang van de vennootschap zodanig schaadt “dat 
het voortduren van hun gezamenlijk aandeelhou-
derschap in redelijkheid niet kan worden geduld” 
(r.o. 3.17).
8. De passage roept de Bloembollenbedrijf Brou-
wer-zaak in herinnering. Daarin stelden de broers 
Boudewijn en Carl concurrerende uitstotingsvor-
deringen in. De rechtbank en nadien de OK na-
men als uitgangspunt dat samenwerking tussen 
de aandeelhouders niet meer denkbaar was en 
hun voortdurende conflict schadelijk voor de 
vennootschap. Als het al zo zou zijn dat in begin-
sel ten aanzien van beide partijen is voldaan aan 

de vereisten voor uitstoting, dan diende in het 
belang van de vennootschap een keuze te wor-
den gemaakt: “het voortduren van hun beider 
aandeelhouderschap kan dan immers niet wor-
den geduld” (OK 30 november 2021, «JOR» 
2022/282, m.nt. Bulten, r.o. 4.21). 
9. In deze zaak bestaat echter geen overeenstem-
ming tussen de broers over de noodzaak tot 
scheiding: Broer 2 verweert zich. Maar ook hier 
– en dat is verstandig – geeft de overweging dat 
de vennootschappelijke samenwerking beëindigd 
moet worden, de doorslag. Bovendien vervangt 
de OK terecht het woord “beider” uit de Brou-
wer-overweging door “gezamenlijk”. Want dat is 
de kern: hun “samenwerking” is al mislukt en 
beëindigd, alleen het gezamenlijk aandeelhou-
derschap staat nog in de weg aan herstel van 
een normaal functionerende onderneming. In de 
door de OK gemaakte belangenafweging wordt 
het belang van Autodemontagebedrijf bij het be-
ëindigen van het aandeelhouderschap van 
broer 2 dus ingevuld door de beëindiging van 
het gezamenlijk aandeelhouderschap. De OK 
stelt vast dat broer 2 zelf niet heeft verzocht om 
uitstoting van de ander en niet bereid is tot uit-
koop over te gaan “omdat hij mede met het oog 
op zijn leeftijd niet bereid is om het daarmee ge-
paard gaande financiële risico op zich te nemen”. 
Daarom valt de beslissing uit in het voordeel van 
broer 1.
10. Mijn tweede opmerking betreft de door 
broer 1 gekozen aanpak. Die had slechts om on-
middellijke voorzieningen gevraagd in de enquê-
teprocedure maar niet om (al dan niet vergelijk-
bare) voorlopige voorzieningen in de 
uitstotingzaak. Daartussen zit echter een wezen-
lijk verschil. Bij onmiddellijke voorzieningen is 
het zo dat wanneer er om een voorziening ge-
vraagd is, de OK vervolgens zelfstandig kan be-
sluiten een andere voorziening toe te wijzen, zo-
lang die maar is besproken met partijen. Bij de 
voorlopige voorzieningen geldt dat niet. Via 
art. 2:338 lid 3 BW is art. 223 Rv van toepassing. 
Daarvoor geldt dat slechts dat kan worden toe- 
(of af)gewezen wat is verzocht. Nu de uitstoting 
al direct wordt toegewezen, is het enquêtever-
zoek eigenlijk een overbodige bijkomstigheid die 
slechts lijkt te zijn behandeld om via de daar ver-
zochte voorziening in te kunnen grijpen in het 
bestuur. Mijns inziens is het maar de vraag of de 
OK deze “ouderwetse” omweg via de enquête-
procedure zou hebben bewandeld als in de uit-
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stotingszaak een voorlopige voorziening zou zijn 
verzocht.
11. Als broer 1 naast de uitstoting bij wege van 
voorlopige voorziening primair zou hebben ge-
vraagd om schorsing van broer 2 als bestuurder 
en subsidiair om benoeming van een onafhanke-
lijke bestuurder, zou mijns inziens meer van de 
ruimte benut zijn die de vernieuwde geschillenre-
geling inmiddels biedt. Dat had gekund door 
broer 2 te schorsen als bestuurder of eventueel 
(minder ingrijpend, maar wel kostbaarder) een 
onafhankelijke bestuurder te benoemen.
12. Mijn laatste bemerking betreft de overdracht. 
Omdat in dit geschil binnen zekere marges dui-
delijkheid bestaat over (de bandbreedtes van) de 
waardering, zou deze zaak zich naar mijn mening 
hebben geleend voor een nog verdergaande in-
greep. Er is namelijk geen wettelijke belemme-
ring die verhindert dat de OK (desverzocht als 
voorlopige voorziening of eigener beweging na 
het bij de mondelinge behandeling aan de orde 
te hebben gesteld) bij deze tussenbeschikking 
vooruitloopt op de eindbeschikking en meteen al 
de bij voorraad uitvoerbare overdracht van de 
aandelen had bevolen, vanzelfsprekend tegen 
gelijktijdige betaling van een voorlopige prijs. 
Rechtbank Rotterdam 13 december 2006, «JOR» 
2007/86, m.nt. Bulten (Van Huizen) paste een der-
gelijke redenering toe (r.o. 4.35) door een voor-
schot te bepalen op het bedrag dat de achterblij-
vende aandeelhouder zelf had aangegeven de 
aandelen waard te vinden. In het onderhavige 
geval had broer 2 enkele weken voor de OK-zit-
ting bij de Haagse voorzieningenrechter nog be-
pleit de aandelen voor € 2.000.000 te willen over-
nemen en vond die prijs dus kennelijk 
aanvaardbaar. Een dergelijk voorschot op de de-
finitieve prijs zou dus goed denkbaar zijn.
13. Daarbij zijn nog verschillende varianten denk-
baar. Stel dat in dit geval broer 1 meende dat de 
aandelen inmiddels nog maar € 1,5 miljoen 
waard waren. Dan zou directe overdracht kunnen 
tegen een voorlopige prijs (bij overdracht te vol-
doen) van € 1,5 miljoen en een door broer 1 te 
stellen bankgarantie van vijf ton voor een even-
tueel uit de latere waardering volgend verschil. 
Die oplossing werd gekozen in Castanje Vermo-
gensbeheer (Vzngr. Rb. Midden-Nederland 
20 mei 2020, «JOR» 2020/229, m.nt. Van Thiel). 
Het omgekeerde kan ook. Toewijzing geschiedt 
dan tegen betaling van € 2 miljoen, waarbij aan 
broer 2 de verplichting wordt opgelegd een 

bankgarantie van vijf ton te stellen voor een 
eventuele toekomstige terugbetalingsverplich-
ting. Deze aanpak hanteerde de Rechtbank Arn-
hem in de zaak Dodo Beheer (Rb. Arnhem 
5 maart 2003, ongepubliceerd, te kennen uit 
Vzngr. Rb. Arnhem 18 juni 2003, ARO 2003/172). 
14. In België komen dergelijke provisionele prijs-
bepalingen veel voor. De geschillenregeling al-
daar vertoont veel overeenkomsten met Neder-
land, maar heeft iets gedetailleerdere bepalingen 
in art. 2:67 en 2:69 Wetboek van Vennootschap-
pen die dit expliciet mogelijk maken. Het over-
brugt de in België befaamd langdurige waarde-
ringsfases. In Nederland moeten we daar in het 
nieuwe systeem nog ervaring mee opdoen, maar 
de voorbeelden die gevonden kunnen worden in 
OK-waarderingstrajecten in de geschillenregeling 
(OK 17 december 1995, «JOR» 1996/3 (Gebr. Pee-
ters Kessels BV), OK 2 maart 2021, ARO 2021/66 
(Cox/Widdershoven), en OK 24 mei 2022, ARO 
2022/138 (Gebr. Maassen)) wijzen op een gemid-
delde van nagenoeg twee jaar!
15. De broers in kwestie zijn nu nog enige tijd 
aan elkaar geklonken en kunnen het elkaar nog 
behoorlijk lastig maken. Dat creëert het voortdu-
rende risico dat dat ten nadele gaat van het Auto-
demontagebedrijf en het geplaagde personeel: 
broer 2 kan (volstrekt overbodig) nog vragen om 
aanstelling van een onderzoeker, hij kan besluit-
vorming in de aandeelhoudersvergadering nog 
steeds belemmeren en zelfs als bestuurder kan 
hij zich nog blijven roeren. Niettemin is deze uit-
spraak een helder signaal dat de OK bereid is tot 
ingrijpende beslissingen in gevallen waarin aan 
de vennootschappelijke samenwerking al lang 
een einde is gekomen en de ontwrichting onom-
keerbaar is.

mr. Ph.W. Schreurs
advocaat Boels Zanders Eindhoven en bui-
ten-promovendus Van der Heijden Instituut
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DNB heeft aanwijzing opgelegd aan 
trustkantoor

College van Beroep voor het bedrijfsleven 
10 juni 2025, nr. 23/1642, 
ECLI:NL:CBB:2025:326
(mr. Verbeek, mr. Glerum, mr. Van Gijzen)
Noot mr. C.C. Rooijakkers

Aanwijzingsbesluit is niet in strijd met 
evenredigheidsbeginsel. Herstel overtreding 
na aanwijzing geen reden om aanwijzing te 
herroepen in bezwaar. 

[Wtt 2018 art. 47; Awb art. 3:4 lid 2, 7:11]Noot mr. C.C. Rooijakkers

DNB was op grond van art. 47 Wtt 2018 bevoegd 
om aan Pan-Invest een aanwijzing te geven die 
strekt tot beëindiging van de overtredingen van 
de Wtt 2018. 
Wat betreft de noodzakelijkheid van de aanwijzing 
mocht DNB de toezichthistorie van Pan-Invest 
meenemen in haar belangenafweging om hand-
havend op te treden. Tussen 2005 en 2020 heeft 
DNB meerdere toezichtonderzoeken uitgevoerd 
bij Pan-Invest. Naar aanleiding van een aantal van 
deze onderzoeken heeft DNB geconcludeerd dat 
de integere bedrijfsvoering diverse tekortkomin-
gen vertoont en is aan Pan-Invest gevraagd deze 
te herstellen. Er zijn toen geen formele of infor-
mele maatregelen opgelegd.
DNB onderkent dat Pan-Invest inspanningen heeft 
verricht om de overtredingen te beëindigen en dat 
een deel van de overtredingen ook is beëindigd, 
maar stelt ook dat het ingebrachte plan van aan-
pak onvoldoende specifiek was, waardoor ondui-
delijk was of en hoe alle door DNB geconstateer-
de tekortkomingen tijdig en adequaat zouden 
worden geadresseerd. Pan-Invest was weliswaar 
bezig met het herstellen van de tekortkomingen, 
maar zij was daarmee nog niet zo ver gevorderd 
dat het opleggen van de aanwijzing niet (meer) 
noodzakelijk was. 
Het College neemt hierbij ook in aanmerking dat 
DNB de overtredingen terecht als ernstig heeft 

aangemerkt. Het gaat om overtredingen die de 
poortwachtersfunctie raken. In dat kader wordt 
van trustkantoren verwacht dat zij bij hun dienst-
verlening voortdurend onderzoeken of hun cliën-
ten betrokken zijn bij niet-integer handelen, zoals 
bijvoorbeeld witwassen of financieren van terro-
risme. Dit vergt een bijzondere inspanning van 
trustkantoren.
Het College ziet geen aanleiding om DNB niet te 
volgen in de afweging die is gemaakt. Een aanwij-
zing is een relatief licht handhavingsmiddel en het 
betreft de eigen verantwoordelijkheid van Pan-In-
vest om aan de op haar op grond van de Wtt 2018 
rustende verplichtingen te voldoen. Gesteld noch 
gebleken is dat Pan-Invest daardoor zodanig na-
deel lijdt dat van onevenwichtigheid sprake is. 
Gelet hierop is het geven van de aanwijzing als 
zodanig niet in strijd met het evenredigheidsbe-
ginsel. 
Op grond van art. 7:11 lid 1 Awb vindt op grond-
slag van het bezwaar een heroverweging van het 
primaire besluit plaats. Hoofdregel is dat het be-
stuursorgaan zijn eerdere besluit moet herover-
wegen op basis van de feiten en omstandigheden 
ten tijde van de heroverweging en op basis van 
het op dat moment geldende recht of beleid. Dat 
betekent in de eerste plaats dat het bestuursor-
gaan moet bezien of het op basis van de feiten en 
omstandigheden ten tijde van het primaire besluit 
destijds terecht zijn besluit heeft genomen. In de 
tweede plaats dient het bestuursorgaan feiten en 
omstandigheden die zich na de eerdere weigering 
of oplegging van een herstelsanctie hebben voor-
gedaan bij zijn heroverweging te betrekken. On-
der die feiten en omstandigheden vallen inspan-
ningen die de overtreder heeft gedaan om de 
overtreding geheel of gedeeltelijk te beëindigen. 
Het College heeft eerder overwogen dat deze wij-
ze van heroverwegen ook geldt voor een aanwij-
zing zoals hier aan de orde (zie bijvoorbeeld de 
uitspraak van CBb 18  oktober 2022, «JOR» 
2022/286, m.nt. Nuijten, r.o. 7.1).
DNB heeft in het bestreden besluit het standpunt 
ingenomen dat ten tijde van het aanwijzingsbe-
sluit de SIRA (systematische integriteitsrisicoana-
lyse) van 7  december 2020 niet voldeed aan de 
vereisten van de Wtt 2018. Het College heeft over-
wogen dat ten tijde van het aanwijzingsbesluit 
sprake was van een overtreding op dit punt. DNB 
heeft in het bestreden besluit geconcludeerd dat 
ten tijde van de heroverweging de tekortkomin-
gen zijn hersteld met de herziene SIRA van 


