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send zijn, en hoe groot de aan de externe aan-
deelhouder toegekende invloed dient te zijn, laat 
zich echter op basis van de rechtspraak lastig in 
een algemene regel vatten (Groenland, VDHI 
2025/191 par 2.8). Hier bestaat spanning tussen 
de bestuursautonomie, het vennootschappelijk 
belang en de bescherming van de minderheids-
aandeelhouder (vgl. P.L. Hezer, Informatierechten 
van aandeelhouders (IVOR 134), Deventer: Wol-
ters Kluwer 2024). Het blijft daarbij zoeken naar 
een goede balans tussen het geven van vertrou-
wen aan het bestuur, het beschermen van het 
belang van de vennootschap en dat van de min-
derheidsaandeelhouder. In ieder geval is het van 
belang een risico van tunneling, juist ook als dit 
inherent is aan de (joint venture) structuur, te on-
derkennen en concrete afspraken te maken over 
hoe hiermee om te gaan. Is eenmaal wantrou-
wen tussen de samenwerkende partijen ont-
staan, dan is dit lastig te herstellen.

mr. dr. I.C.P. Groenland
universitair docent Universiteit van Amsterdam, 
tevens verbonden aan Lexence NV en Loyens & 
Loeff NV
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Samenhangende vorderingen en forumkeu-
zebeding

Gerechtshof Amsterdam (Ondernemingska-
mer)
11 juni 2026, nr. 200.363.086/01 OK, 
ECLI:NL:GHAMS:2026:1603
(mr. De Jongh, mr. Loesberg, mr. Wolfs, 
mr. drs. Boon RA, mr. drs. Marring RA)
Noot mr. Ph.W. Schreurs

Enquêteprocedure. Geschillenregeling. 
Toewijzing van uitstotingsverzoek. OK is 
onbevoegd kennis te nemen van samenhan-
gende vorderingen vanwege forumkeuzebe-
ding in aandeelhoudersovereenkomst. 

[BW art. 2:8, 2:336a lid 6, 2:345; Rv art. 73]Noot mr. Ph.W. Schreurs

Deze zaak gaat over de nasleep van de overname 
van Inter-Psy, een grote GGZ-instelling in het 
noorden van het land. Inter-Psy is opgericht en 

grootgemaakt door [indirect aandeelhouder A]. In 
juni 2025 heeft deze een meerderheidsbelang ver-
kocht aan de Opos-groep en zelf (via IP-beheer) 
een indirect belang van 15% aangehouden. Spoe-
dig na de overname ontstonden verschillende 
conflicten. Partijen verschillen onder meer van 
mening over de inrichting van de governance, de 
zorginhoudelijke aansturing van Inter-Psy, de fi-
nanciële situatie van de Opos-groep en de wijze 
waarop na de transactie uitvoering is gegeven 
aan de samenwerking tussen partijen. [Indirect 
aandeelhouder A] doet (via IP-Beheer) een enquê-
teverzoek, terwijl zijn medeaandeelhouders ver-
zoeken dat IP-Beheer wordt uitgestoten als aan-
deelhouder. 
De OK wijst het enquêteverzoek af en het uitsto-
tingsverzoek toe. Bij de beoordeling van het uit-
stotingsverzoek overweegt de OK dat het belang 
van Inter-Psy niet slechts wordt bepaald door het 
bevorderen van het bestendige succes van haar 
onderneming door middel van duurzame lange 
termijn waardecreatie, maar vanwege haar pu-
blieke taken ook wordt gekleurd door het publieke 
belang bij de continuïteit en toegankelijkheid van 
kwalitatief hoogwaardige geestelijke gezond-
heidszorg (vgl. OK 11  december 2025, «JOR» 
2026/159, m.nt. Blanco Fernández (Centric) en OK 
17  mei 2023, «JOR» 2023/207, m.nt. Kaemingk 
(Estro)). Ingevolge art. 2:8 BW dienden IP-Beheer 
– en via IP Beheer [indirect aandeelhouder A] en 
AZG als organisatorisch verbonden (rechts)perso-
nen – zich dat belang mede aan te trekken (vgl. HR 
22  september 2023, «JOR» 2024/1, m.nt. Lokin 
(Funda)).
[Indirect aandeelhouder A] (en via hem: IP-Beheer 
en AZG) hebben Inter-Psy door hun welbewuste 
tekortkoming in de nakoming van het vrijwarings-
beding in grote financiële problemen gebracht en 
aarzelden vervolgens niet op uiterst korte termijn 
het faillissement aan te vragen toen Inter-Psy 
– mede als gevolg van de door [indirect aandeel-
houder A] en de aan hem gelieerde rechtsperso-
nen veroorzaakte financiële problemen  – niet in 
staat was tijdig aan haar huurverplichtingen te 
voldoen. Daarmee hebben zij Inter-Psy tot speel-
bal gemaakt in het aandeelhoudersconflict, zelfs 
in een mate waarin het voortbestaan van deze 
grote GGZ-organisatie in gevaar werd gebracht. 
Met deze door het eigen belang ingegeven agres-
sieve handelwijze hebben zij op ernstige wijze 
gehandeld in strijd met de jegens Inter-Psy in acht 
te nemen eisen van redelijkheid en billijkheid. 
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Daarmee hebben AZG en [indirect aandeelhou-
der A] het belang van Inter-Psy zodanig geschaad, 
dat het voortduren van het aandeelhouderschap 
van IP-Beheer in redelijkheid niet langer kan wor-
den geduld.
De OK verklaart zich onbevoegd kennis te nemen 
van samenhangende vorderingen. De samenhan-
gende vorderingen uit hoofde van de gestelde 
overtredingen van het non-concurrentiebeding, 
het geheimhoudingsbeding en het anti-ronselbe-
ding vinden hun grondslag in de aandeelhouders-
overeenkomst. Partijen bij de aandeelhouders-
overeenkomst hebben ervoor gekozen geschillen 
daaromtrent bij uitsluiting voor te leggen aan de 
bevoegde rechter te Arnhem. De OK is daarom 
onbevoegd kennis te nemen van deze vorderin-
gen en zal deze vorderingen op de voet van art. 73 
Rv verwijzen naar de Rechtbank Gelderland, loca-
tie Arnhem. 

IP-Beheer BV te Groningen,
verzoekster,
advocaat: mr. P.P.G. Bissessur, 
tegen
1. Opos Holdco BV te Leusden,
2. Opos Bidco BV te Leusden,
2. Inter-Psy BV te Leusden,
verweersters,
advocaten: mr. C. van der Most en mr. L. te Linde, 
en tegen
1. [aandeelhouder B],
en nog negen andere natuurlijke personen en 
rechtspersonen,
belanghebbenden,
advocaten: mr. C. van der Most en mr. L. te Linde.

(...; red.) 

3. Feiten
3.1 Deze zaak gaat over een geschil tussen IP-Be-
heer enerzijds en de overige aandeelhouders en 
bestuurders van Opos Holdco anderzijds. Het ge-
schil is ontstaan na de overname van Inter-Psy 
door de Opos-groep in  juni 2025 (hierna: de 
transactie). Daaraan ging het volgende vooraf.
3.2 [indirect aandeelhouder A] is de oprichter van 
Inter-Psy, een zorgonderneming die geestelijke 
gezondheidszorg (GGZ) levert in de vorm van 
diagnostiek en behandeling aan kinderen, jonge-
ren, volwassenen en ouderen met psychische en 
psychiatrische klachten. Inter-Psy heeft veertien 
locaties in Nederland, waarvan elf in Groningen, 

Friesland en Drenthe. [indirect aandeelhouder A] 
is bestuurder en enig aandeelhouder van IP-Be-
heer die op haar beurt bestuurder en enig aan-
deelhouder van AZG is. Tot 2 juni 2025 was [indi-
rect aandeelhouder A] via IP-Beheer en AZG be-
stuurder van Inter-Psy. 
3.3 Opos Holdco (voorheen: Opos Gezondheids-
zorg B.V.) is op 15  maart 2023 opgericht door 
[aandeelhouder  B] en [aandeelhouder  C]. Opos 
Holdco staat aan het hoofd van een groep ven-
nootschappen die actief is in de geestelijke ge-
zondheidszorg. [aandeelhouder B], [aandeelhou-
der C] en [aandeelhouder D] zijn aandeelhouders 
van Opos Holdco. 
3.4 Begin 2025 zijn de toenmalige (indirecte) aan-
deelhouders van de Opos-groep en AZG in on-
derhandeling getreden over de verkoop van de 
aandelen in Inter-Psy door AZG aan Opos Bidco, 
een dochtervennootschap van Opos Holdco. In 
het kader van deze transactie zouden IP-Beheer 
en FAQYS gaan participeren in Opos Holdco met 
een belang van 15%, respectievelijk 21,25%. Daar-
toe hebben AZG, Opos Bidco en Inter-Psy op 
4  april 2025 een koopovereenkomst gesloten. 
Deze bevat onder meer een vrijwaringsbeding. 
Op grond van het vrijwaringsbeding dient AZG 
Opos Bidco te vrijwaren voor vorderingen in ver-
band met een conflict tussen Zilveren Kruis/Ach-
mea en een aan AZG gelieerde vennootschap. 
Verder bevat de overeenkomst een forumkeuze-
beding ten gunste van de rechtbank Gelderland, 
locatie Arnhem.
3.5 Eveneens op 4 april 2025 hebben Opos Bidco, 
AZG en [indirect aandeelhouder A] een Vermo-
gensinstandhoudingsverklaring (hierna: ViV) ge-
tekend. Daarin is bepaald dat AZG tot zekerheid 
van haar verplichtingen jegens Opos Bidco uit 
hoofde van de koopovereenkomst tot 36 maan-
den na de datum van overdracht van de aandelen 
een bedrag van €  1 miljoen aan vermogen zal 
aanhouden. [indirect aandeelhouder A] heeft zich 
borg gesteld tot zekerheid van de ViV. AZG en 
[indirect aandeelhouder A] hebben zich verplicht 
op redelijk verzoek van Opos Bidco de informatie 
te verstrekken die redelijkerwijs nodig is om te 
verifiëren of zij aan hun verplichtingen uit hoofde 
van de ViV voldoen.
3.6 Op 7 april 2025 is FAQYS toegetreden als aan-
deelhouder van Opos Holdco en diezelfde maand 
hebben [aandeelhouder  B], [aandeelhouder  C], 
[aandeelhouder D], FAQYS en Opos Holdco een 
aandeelhoudersovereenkomst gesloten. In de 
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aandeelhoudersovereenkomst is, voor zover rele-
vant, het volgende opgenomen:
“12. Aanbiedings- en afnameverplichting
12.1 Indien:
(...)
f. een (i) Aandeelhouder en/of (ii) een Achterlig-
gende Aandeelhouder en/of (iii) een (indirect) 
bestuurder van een (Achterliggende) Aandeel-
houder direct of indirect activiteiten verricht of 
betrokken is bij activiteiten die schadelijk zijn 
voor de Vennootschap en/of haar Dochterven-
nootschap en/of een Deelneming, waaronder on-
der meer, doch niet uitputtend, begrepen misma-
nagement en fraude dan wel activiteiten die als 
concurrerende activiteiten (kunnen) worden 
aangemerkt;
g. ingeval van schending van Artikel 17 door een 
Aandeelhouder, een Achterliggende Aandeelhou-
der, een (indirect) bestuurder van een (Achterlig-
gende) Aandeelhouder (een situatie zoals be-
schreven in dit Artikel 12.1 onder a. tot en met f., 
te noemen een Bad Leaver situatie);
h. een Bestuurder, tevens Aandeelhouder, wordt 
ontslagen in overeenstemming met het bepaalde 
in Artikel 3.5 (om andere redenen dan die ge-
noemd in Artikel 12.1 onder g en/of de manage-
mentovereenkomst om een andere reden dan een 
als Bad Leaver kwalificerende reden eindigt (een 
Good Leaver situatie);
is de Aandeelhouder wie het betreft (bijvoorbeeld 
vanwege gedragingen van de Bestuurder, een 
Achterliggende Aandeelhouder, een bestuurder 
van een (Achterliggende) Aandeelhouder, in wel-
ke hoedanigheid dan ook en waarbij het tevens 
onverschillig is of die gedragingen de Aandeel-
houder in kwestie toegerekend kunnen worden) 
gehouden het juridisch en economisch eigendom 
gekoppeld aan haar aandelen in het geplaatste 
kapitaal van de Vennootschap onverwijld, doch in 
ieder geval binnen 15 (vijftien) Werkdagen, nadat 
zich één van de in dit Artikel 12.1 genoemde situ-
aties voordoet schriftelijk en Onbezwaard aan te 
bieden aan de overige Aandeelhouders (de Bij-
zonder Aangeboden Aandelen).
12.2 Indien zich een Bad Leaver situatie voordoet 
zal de prijs voor de Bijzonder Aangeboden Aan-
delen gelijk zijn aan 20% van de Marktwaarde van 
de nominale waarde van de Bijzonder Aangebo-
den Aandelen.
(...)
12.5 Partijen verplichten zich hierbij onherroepe-
lijk en onvoorwaardelijk, en voor zover mogelijk 

bij voorbaat, jegens elkaar om alle handelingen te 
verrichten die noodzakelijk mochten zijn om uit-
voering te geven aan hetgeen is opgenomen in dit 
Artikel 12 (waaronder de vervreemding en over-
dracht van de Bijzonder Aangeboden Aandelen).
(...)
20 Geschillen
20.1 Alle geschillen, ook die door slechts één Par-
tij als zodanig worden beschouwd, die voortvloei-
en uit deze Overeenkomst of nadere overeenkom-
sten die met deze Overeenkomst samenhangen 
(inclusief, maar niet beperkt tot, een Deadlock) 
zullen worden onderworpen aan het oordeel van 
een commissie bestaande uit 3 (drie) adviseurs 
die over aantoonbare ervaring en kennis omtrent 
het onderwerp van geschil beschikken (Commis-
sie), waarvan:
a. het Bestuur 1 (één) adviseur mag benoemen;
b. de overige Aandeelhouders, niet -indirect- zijn-
de leden van het Bestuur, gezamenlijk 1 (één) ad-
viseur mogen benoemen; en
c. de 2 (twee) benoemde adviseurs tezamen 1 
(een) onafhankelijke adviseur mogen benoemen.
Komen de 2 (twee) door de Aandeelhouders be-
noemde adviseurs niet tot de benoeming van de 
onafhankelijke adviseur binnen 5 (vijf) Werkda-
gen na een schriftelijk benoemingsverzoek van 
alle Partijen gezamenlijk of één Partij, dan zal de 
voorzitter van het Nederlands Arbitrage Instituut 
worden verzocht de onafhankelijke adviseur te 
benoemen of bindend voor te dragen.
(...)
20.5 Partijen blijven ieder bevoegd om zich:
a. in spoedeisende gevallen tot de (voorzienin-
gen)rechter van de rechtbank Gelderland, locatie 
Arnhem, te wenden; en
b. in het geval Partijen niet instemmen met bin-
dend advies conform het bepaalde in Artikel 20.3 
of nadat een niet-bindend advies is uitgebracht 
door de Commissie, zich te wenden tot de recht-
bank Gelderland, locatie Arnhem, behoudens 
appel en cassatie. Dit Artikel heeft te gelden als 
een exclusief forumkeuzebeding.”
Onder de in artikel 12.2 bedoelde Marktwaarde 
verstaat de aandeelhoudersovereenkomst “5x het 
gemiddelde van (i) de EBITDA zoals opgenomen 
in de laatst vastgestelde jaarrekening van de Ven-
nootschap en (ii) de EBITDA van de current tra-
ding last twelve months (LTM).”
3.7 Op 2  juni 2025 is de transactie afgerond en 
heeft AZG de aandelen in Inter-Psy aan Opos 
Bidco geleverd. IP-Beheer is op 30 mei 2025 partij 
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geworden bij de Aandeelhoudersovereenkomst 
en heeft op 2 juni 2025 een belang van 15% van de 
aandelen in Opos Holdco verworven. Schema-
tisch weergeven ziet de structuur van de Opos-
groep er daarmee als volgt uit:

3.8 Een van de uitgangspunten bij de transactie 
was de blijvende betrokkenheid van [indirect 
aandeelhouder  A] bij de onderneming in een 
zorginhoudelijke en bestuurlijke rol. In verband 
daarmee is een managementovereenkomst geslo-
ten tussen Jullisa –  een vennootschap waarvan 
[indirect aandeelhouder A] alle aandelen houdt – 
en Opos Service Center –  een groepsvennoot-
schap van Opos Holdco. Jullisa is ingeschreven als 
statutair bestuurder van deze groepsvennoot-
schap. 
3.9 Kort na de transactie zijn tussen partijen span-
ningen ontstaan over de wijze waarop [indirect 
aandeelhouder  A] invulling gaf aan zijn werk-
zaamheden binnen de groep en over de samen-
werking tussen [indirect aandeelhouder A] ener-
zijds en de overige bestuurders en aandeelhouders 
anderzijds. Daarnaast zijn geschillen ontstaan 
over onder meer de financiële positie van In-
ter-Psy en de Opos-groep, de inrichting van de 
governance, de contractering met zorgverzeke-
raars, de huurvoorwaarden met betrekking tot 
door aan [indirect aandeelhouder  A] gelieerde 
vennootschappen (waaronder LJP) verhuurde 
bedrijfspanden en de nakoming van (vrijwarings)
verplichtingen uit hoofde van de transactie.
3.10 In augustus 2025 hebben Opos c.s. stappen 
gezet om de samenwerking met [indirect aandeel-
houder  A] te beëindigen. Op 22  augustus 2025 
zijn een bestuursvergadering en een algemene 
vergadering van Opos Holdco bijeengeroepen 
waarin onder meer de beëindiging van de mana-
gementovereenkomst en het ontslag van Jullisa als 

bestuurder van Opos Service Center waren ge
agendeerd. De managementovereenkomst is ver-
volgens beëindigd. Het voorgenomen ontslagbe-
sluit heeft geleid tot verdere escalatie tussen par-
tijen. 
3.11 In de periode daarna hebben partijen (al dan 
niet via hun advocaten) gecorrespondeerd over 
diverse vorderingen die zij over en weer menen te 
hebben uit hoofde van de koopovereenkomst, de 
aandeelhoudersovereenkomst en andere tussen 
hen gesloten overeenkomsten. Opos  c.s. hebben 
AZG en [indirect aandeelhouder A] onder meer 
aangesproken tot nakoming van hun vrijwarings-
verplichtingen uit hoofde van de koopovereen-
komst. Achtergrond hiervan was de omvang van 
de overschrijding van omzetplafonds van zorg-
verzekeraars in de periode voorafgaand aan de 
transactie. Zorgverzekeraars hadden in verband 
met deze overschrijding grote bedragen verre-
kend of teruggevorderd.
3.12 In oktober 2025 hebben partijen onderhan-
deld over een beëindiging van hun samenwer-
king. Dat heeft geleid tot een vaststellingsover-
eenkomst van 27 oktober 2025 (hierna: de VSO). 
Deze voorzag onder meer in het terugtreden van 
Jullisa als statutair bestuurder van Opos Service 
Center en in de inkoop van het 15%-belang van 
IP-Beheer door Opos Holdco. Ter uitvoering van 
de VSO heeft [indirect aandeelhouder  A] op 
29  oktober 2025 namens Jullisa het ontslag als 
bestuurder aangeboden. Op 10  november 2025 
heeft de algemene vergadering van Opos Service 
Center het ontslag aanvaard, welke aanvaarding 
op 1 december 2025 is vastgelegd.
3.13 De meeste verplichtingen uit hoofde van de 
VSO – het terugtreden van Jullisa daaronder niet 
begrepen – zijn aangegaan onder de opschorten-
de voorwaarde van goedkeuring door Rabobank. 
Op 26 november 2025 heeft Rabobank mondeling 
laten weten dat zij niet zou instemmen met de 
VSO. Tussen partijen is vervolgens een geschil 
ontstaan over de rechtsgeldigheid en afdwing-
baarheid van de VSO.
3.14 In  november 2025 is de Opos-groep door 
Rabobank onder bijzonder beheer geplaatst.
3.15 Vanaf  december 2025 is het conflict verder 
geëscaleerd. Partijen hebben elkaar over en weer 
sommaties gestuurd en zijn diverse juridische 
procedures gestart, waaronder kort geding- en 
bodemprocedures. Ook heeft IP-Beheer verschil-
lende beslagen gelegd.



2347Lefebvre Sduopmaat.sdu.nl

«JOR» 218

Jurisprudentie Onderneming & Recht 28-10-2026, afl. 10

Ondernemingsrecht
 

3.16 Op 11 december 2025 heeft LJP het faillisse-
ment van Inter-Psy aangevraagd. [indirect aan-
deelhouder A] is enig aandeelhouder van LJP. LJP 
verhuurt een groot aantal panden aan Inter-Psy. 
Grondslag van de faillissementsaanvraag waren 
huurschulden over de maand  december 2025 
voor een bedrag van in totaal ruim € 87.000. Na-
dat de huurschulden waren betaald, is de faillisse-
mentsaanvraag ingetrokken. 
3.17 Op 23  december 2025 heeft een algemene 
vergadering van Opos Holdco plaatsgevonden. 
Tijdens die vergadering zijn onder meer de finan-
ciële situatie van de groep en de continuïteit van 
de onderneming besproken. Het bestuur heeft 
daarbij toegelicht dat op korte termijn aanvullen-
de liquiditeit benodigd was om aan lopende ver-
plichtingen, waaronder salarisbetalingen, te kun-
nen voldoen. 
3.18 Kort na de algemene vergadering heeft FA-
QYS een aandeelhouderslening van € 1,2 miljoen 
aan Opos Holdco verstrekt. Daarnaast heeft op 
30  december 2025 een emissie van aandelen 
plaatsgevonden aan alle aandeelhouders, waar-
mee Opos Holdco een aanvullend bedrag van 
€  300.000 heeft verkregen. IP-Beheer heeft naar 
rato van haar belang geparticipeerd in de emissie. 
3.19 Op 7 januari 2026 heeft Opos Bidco AZG en 
[indirect aandeelhouder A] in kort geding gedag-
vaard. Opos Bidco heeft onder meer nakoming 
gevorderd van verplichtingen uit hoofde van het 
vrijwaringsbeding in de koopovereenkomst en tot 
nakoming van de ViV.
3.20 Bij e-mail van 21 januari 2026 heeft de Rabo-
bank aan Opos het volgende geschreven over de 
opschortende voorwaarde van Rabobank-goed-
keuring waaronder de meeste verplichtingen in 
de VSO waren aangegaan:
“Zoals we al meermaals hebben besproken, ook 
tijdens het overleg van woensdag 26  november, 
stonden we toen –  en staan we ook op dit mo-
ment – niet positief tegenover extra schuldenlast 
voor de onderneming door inkoop van aandelen 
én daaruit voorvloeiende extra financiële lasten 
die op de liquiditeit drukken. 
Ik ga ervan uit dat ik je hiermee voldoende heb 
geïnformeerd.”
3.21 In  januari en  februari 2026 hebben FAQYS 
en [aandeelhouder B] achtergestelde aandeelhou-
dersleningen verstrekt om Inter-Psy te voorzien 
van voldoende liquide middelen.
3.22 Bij vonnis van 2 maart 2026 heeft de voorzie-
ningenrechter van de rechtbank Gelderland, loca-

tie Arnhem, AZG veroordeeld tot betaling van 
een bedrag van € 597.351,92 uit hoofde van ver-
plichtingen uit het vrijwaringsbeding in de koop-
overeenkomst (ECLI:NL:RBGEL:2026:1553). 
Volgens de voorzieningenrechter heeft AZG de 
verschuldigdheid van deze bedragen niet ten 
gronde betwist. Het beroep van AZG op de VSO 
heeft de voorzieningenrechter verworpen op de 
grond dat de opschortende voorwaarde (goed-
keuring van Rabobank) naar haar voorlopig oor-
deel niet is vervuld. Ook is de vordering opeis-
baar, aldus voorshands de voorzieningenrechter. 
Verder heeft de voorzieningenrechter AZG ver-
oordeeld tot nakoming van haar verplichtingen 
uit hoofde van de ViV. De voorzieningenrechter 
heeft vorderingen wegens schending van een con-
currentiebeding afgewezen.
3.23 Bij vonnis van 29 april 2026 heeft de voorzie-
ningenrechter van de rechtbank Noord-Neder-
land (locatie Groningen) vorderingen tegen Opos 
Bidco tot opheffing van gelegde beslagen afgewe-
zen (ECLI:NL:RBNNE:2026:1507). Volgens de 
voorzieningenrechter is vooralsnog niet aanne-
melijk geworden dat AZG aan haar verplichting 
uit hoofde van de ViV heeft voldaan. Evenals de 
voorzieningenrechter van de rechtbank Gelder-
land heeft de voorzieningenrechter van de recht-
bank Noord-Nederland geoordeeld dat de VSO is 
aangegaan onder de opschortende voorwaarde 
van instemming van Rabobank, waarvan niet is 
gebleken. Uit de door Opos Bidco overgelegde 
correspondentie blijkt dat Rabobank niet heeft 
ingestemd met de VSO, aldus de voorzieningen-
rechter.

4. De gronden van de beslissing

Het enquêteverzoek
4.1 Opos c.s. betogen dat IP-Beheer niet-ontvan-
kelijk is omdat de bezwarenbrief van 15 december 
2025 niet is gericht aan de raad van commissaris-
sen (hierna: rvc) en omdat deze brief niet alle be-
zwaren vermeldt die aan het enquêteverzoek ten 
grondslag zijn gelegd. De Ondernemingskamer 
verwerpt dit verweer. Op 15 december 2025 was 
de situatie inmiddels zo ver geëscaleerd dat partij-
en enkel per advocaat correspondeerden. De be-
zwarenbrief is geadresseerd aan de advocaat van 
Opos  c.s. Nu zich geen advocaat van de rvc bij 
IP-Beheer had gemeld, moet de brief geacht wor-
den mede te zijn gericht tot de rvc van Opos 
Holdco. IP-Beheer was bovendien niet gehouden 
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al haar bezwaren in haar bezwarenbrief uiteen te 
zetten. Het ontvankelijkheidsverweer faalt daar-
om. 
4.2 IP-Beheer heeft aan haar verzoek ten grond-
slag gelegd dat er gegronde redenen zijn voor 
twijfel aan een juist beleid en een juiste gang van 
zaken van de Vennootschappen en dat de toe-
stand van de Vennootschappen nodig maakt dat 
onmiddellijke voorzieningen worden getroffen. 
Als toelichting heeft IP-Beheer –  samengevat  – 
het volgende naar voren gebracht:
a. de bij de transactie beoogde zorginhoudelijke 
continuïteit is na het vertrek van [indirect aan-
deelhouder A] niet langer gewaarborgd;
b. er zijn structurele tekortkomingen in de gover-
nance, waaronder onvoldoende zorginhoudelijke 
deskundigheid op bestuursniveau, onvoldoende 
rolvastheid en tekortschietend toezicht;
c. de kwaliteit en continuïteit van de zorgverle-
ning staan onder druk door personeelsverloop, 
verhoogde werkdruk en bestuurlijke instabiliteit;
d. het financiële beleid en de risicobeheersing 
schieten tekort;
e. Opos  c.s. hebben inhoudelijke zorgen van 
IP-Beheer beantwoord met escalatie en juridise-
ring;
f. de besluitvorming tijdens de algemene vergade-
ring van 23 december 2025 is onzorgvuldig verlo-
pen.
4.3 Opos  c.s. hebben gemotiveerd verweer ge-
voerd. De Ondernemingskamer zal hieronder 
waar nodig op dit verweer ingaan. 

Zorginhoudelijke kwaliteit en governance
4.4 Volgens IP-Beheer is de bij de transactie be-
oogde zorginhoudelijke continuïteit na het ver-
trek van [indirect aandeelhouder  A] niet langer 
gewaarborgd. De betrokkenheid van [indirect 
aandeelhouder A] bij de zorginhoudelijke aanstu-
ring was juist een essentieel uitgangspunt van de 
transactie. Zijn vertrek heeft geleid tot onvol-
doende zorginhoudelijke expertise op bestuursni-
veau, onduidelijkheid over rollen en verantwoor-
delijkheden en ontoereikend toezicht door de rvc. 
Daarbij heeft IP-Beheer onder meer gewezen op 
het ontbreken van een statutair zorginhoudelijk 
bestuurder. Daarmee wordt niet voldaan aan de 
eisen van de Governancecode Zorg. 
4.5 De Ondernemingskamer ziet in het betoog 
van IP-Beheer onvoldoende aanwijzingen dat de 
zorginhoudelijke continuïteit binnen Inter-Psy 
onvoldoende is gewaarborgd. Inderdaad hadden 

de Vennootschappen aanvankelijk beoogd [indi-
rect aandeelhouder  A] binnen de organisatie te 
behouden. Daarom hebben zij de samenwerking 
pas beëindigd toen bleek dat de verhoudingen 
duurzaam verstoord waren. Direct na het vertrek 
van [indirect aandeelhouder  A] is de procedure 
opgestart voor een nieuwe zorgdirecteur voor In-
ter-Psy en Opos Holdco. De eerste vacature is 
vervuld per 1 januari 2026, terwijl op 30 decem-
ber 2025 een arbeidsovereenkomst is gesloten 
met een zorgdirecteur (klinisch psycholoog). Niet 
aannemelijk is geworden dat de kwaliteit of conti-
nuïteit van de zorgverlening onvoldoende was 
geborgd of dat anderszins is gehandeld in strijd 
met de Governancecode Zorg. Daarbij moet wor-
den bedacht dat de Governancecode Zorg niet 
voorschrijft dat zorginhoudelijke expertise nood-
zakelijkerwijs op het niveau van het statutaire be-
stuur moet zijn vertegenwoordigd. Niet is geble-
ken dat binnen de Vennootschappen zorginhou-
delijke afwegingen onvoldoende worden betrok-
ken bij de besluitvorming of dat de zorginhoude-
lijke verantwoordelijkheid feitelijk onvoldoende 
belegd is gebleven. Evenmin heeft IP-Beheer vol-
doende concreet gemaakt dat sprake is van struc-
turele onduidelijkheid over rollen, bevoegdheden 
of verantwoordelijkheden binnen de organisatie. 
De wijzigingen in de governance-structuur en de 
rol van [indirect aandeelhouder  A] zijn onvol-
doende om bij te dragen aan twijfel aan het beleid 
of de gang van zaken. Dat het zorginhoudelijk 
toezicht bij de rvc tekortschiet, dat zorginhoude-
lijke expertise binnen de rvc onvoldoende aanwe-
zig is of dat de samenstelling en werkwijze van de 
raad onvoldoende transparant is geweest, is door 
Opos c.s. gemotiveerd betwist en door IP-Beheer 
onvoldoende met concrete feiten onderbouwd. 
Zo hebben Opos  c.s. uiteengezet dat [indirect 
aandeelhouder A] is betrokken bij de samenstel-
ling van de rvc na de transactie en dat na het ver-
trek van een commissaris in 2026 in het functie-
profiel is neergelegd dat wordt gezocht naar een 
toezichthouder met GGZ-ervaring en een zorg-
verlenersachtergrond. De uiteindelijk benoemde 
kandidaat heeft op dit functieprofiel gereageerd 
en is benoemd op voordracht van de cliëntenraad. 
Daarmee hebben twee van de huidige drie leden 
een achtergrond in de GGZ, terwijl zich inmid-
dels kandidaten hebben gemeld ter vervulling van 
de vacature met een financieel profiel. Op basis 
van de stellingen van IP-Beheer kan niet worden 
geoordeeld dat het (zorginhoudelijk) toezicht te-
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kortschiet. De onder 4.2 sub a en b bedoelde 
gronden falen.

Personeelsverloop, werkdruk en continuïteit van 
zorg
4.6 IP-Beheer heeft verder aangevoerd dat de be-
stuurlijke onrust binnen de Vennootschappen 
heeft geleid tot personeelsverloop, verhoogde 
werkdruk en risico’s voor de kwaliteit en continu-
ïteit van de zorgverlening. De Ondernemingska-
mer onderkent dat de spanningen binnen de or-
ganisatie tot enige onrust hebben geleid. Enkele 
familieleden van [indirect aandeelhouder  A] en 
werknemers die jarenlang nauw met hem hebben 
samengewerkt, zijn vertrokken. Ook zijn tien 
werknemers vertrokken naar een concurrent met 
wie [indirect aandeelhouder  A] ook gelieerd is 
geweest. Uit de stellingen van partijen volgt even-
wel niet dat de continuïteit of kwaliteit van de 
zorgverlening daadwerkelijk in gevaar is gekomen 
of dat de organisatie daaronder zodanig heeft te 
lijden dat gegronde redenen bestaan om aan een 
juist beleid of een juiste gang van zaken te twijfe-
len. Blijkens een klanttevredenheidsrapportage 
afgenomen na het vertrek van [indirect aandeel-
houder A] wordt de geleverde zorg onverminderd 
hoog gewaardeerd. Ook de onder 4.2 sub c be-
doelde grond faalt.

Financieel beleid en risicobeheersing
4.7 IP-Beheer stelt dat het financiële beleid en de 
risicobeheersing binnen de Vennootschappen te-
kortschieten. Volgens IP-Beheer is sprake van een 
financieel kwetsbare positie, onvoldoende inzicht 
in financiële risico’s en tekortschietende beheer-
sing van liquiditeits- en continuïteitsrisico’s. 
Daarbij wijst IP-Beheer onder meer op de nega-
tieve vermogenspositie, de noodzaak van aanvul-
lende financiering en de wijze waarop de acquisi-
tiestructuur is ingericht.
4.8 Volgens Opos c.s. zijn de financiële moeilijk-
heden van de Vennootschappen in belangrijke 
mate het gevolg van omstandigheden die na de 
transactie aan het licht zijn gekomen, waaronder 
substantiële financiële verplichtingen aan zorg-
verzekeraars en andere risico’s die alle verband 
hielden met [indirect aandeelhouder A], dan wel 
aan hem gelieerde vennootschappen. Daarnaast 
hebben Opos c.s. toegelicht dat binnen de groep 
maatregelen zijn genomen om de financiële stabi-
liteit en liquiditeit te borgen. Volgens Opos c.s. is 
het aansprakelijk vermogen van de groep steeds 

positief gebleven, onder meer doordat FAQYS 
bereid was aandeelhoudersleningen te verstrek-
ken.
4.9 De Ondernemingskamer stelt voorop dat de 
enkele omstandigheid dat de vennootschap in fi-
nancieel zwaar weer verkeert, op zichzelf geen 
reden oplevert voor twijfel aan een juist beleid of 
een juiste gang van zaken. In december 2025 had-
den de Vennootschappen te kampen met liquidi-
teitskrapte. In aanvullende financiële middelen is 
voorzien door het aantrekken van nieuw eigen 
vermogen en door aanvullende aandeelhouders-
leningen van FAQYS en van [aandeelhouder B]. 
Niet is gebleken dat het bestuur financiële risico’s 
heeft veronachtzaamd of dat adequaat ingrijpen is 
uitgebleven. Daarbij weegt mee dat maatregelen 
zijn getroffen ter stabilisering van de liquiditeits-
positie en ter waarborging van de continuïteit van 
de onderneming. Tot die maatregelen behoort het 
entameren van een kort geding tegen (onder 
meer) AZG. AZG is inmiddels op 2 maart 2026 
door de voorzieningenrechter veroordeeld tot 
betaling van € 597.351,92 uit hoofde van vrijwa-
ringsverplichtingen uit de koopovereenkomst en 
tot nakoming van haar verplichtingen onder de 
ViV (3.22). 
4.10 Ook de door IP-Beheer gestelde risico’s ten 
aanzien van de contractering door zorgverzeke-
raars en zorgkantoren leiden niet tot een ander 
oordeel. Hoewel zorgverzekeraars grote bedragen 
hebben verrekend of teruggevorderd in verband 
met de overschrijding van omzetplafonds uit de 
periode voor de transactie, is niet gebleken dat de 
contractering daadwerkelijk in gevaar is gekomen 
of dat externe toezichthouders aanleiding hebben 
gezien tot ingrijpen. Dat binnen de zorgsector 
hoge eisen worden gesteld aan governance en fi-
nanciële continuïteit is evident, maar de door 
IP-Beheer gestelde risico’s zijn tegenover de ge-
motiveerde betwisting door Opos c.s. onvoldoen-
de concreet geworden om daaruit gegronde twij-
fel aan een juist beleid of een juiste gang van zaken 
af te leiden.

Conflicthantering en besluitvorming
4.11 IP-Beheer heeft voorts aangevoerd dat 
Opos c.s. de door haar geuite zorgen niet met her-
stelmaatregelen maar met escalatie en juridisering 
hebben beantwoord. De Ondernemingskamer 
stelt voorop dat een serieus conflict tussen de aan-
deelhouders bestaat, waarin over en weer verwij-
ten zijn gemaakt en diverse juridische procedures 
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zijn gestart. Gelet op het aandeel daarin van [indi-
rect aandeelhouder A] en aan hem gelieerde ven-
nootschappen (waarover nader 4.21 en 4.22), kan 
dit betoog niet bijdragen aan toewijzing van het 
enquêteverzoek. 
4.12 Ook de gang van zaken rond de algemene 
vergadering van 23 december 2025 draagt niet bij 
aan twijfel omtrent het beleid en de gang van za-
ken. Tijdens deze algemene vergadering is beslo-
ten tot aandelenemissie om het eigen vermogen te 
versterken. De noodzaak daartoe wordt door 
IP-Beheer niet betwist maar deze was volgens 
haar voorzienbaar, onder meer gelet op het ont-
breken van liquiditeiten. Dat die grond –  opge-
worpen door de enig aandeelhouder van de ven-
nootschap die althans in kort geding is veroor-
deeld tot nakoming van haar substantiële financi-
ële verplichtingen jegens Opos Bidco – bijdraagt 
aan twijfel omtrent het beleid en de gang van za-
ken, heeft IP-Beheer onvoldoende concreet on-
derbouwd. Overigens heeft IP-Beheer gepartici-
peerd in de aandelenemissie. 
4.13 De slotsom is dat het verzoek tot het bevelen 
van een enquête zal worden afgewezen. Er bestaat 
dan ook geen aanleiding tot het treffen van on-
middellijke voorzieningen.
4.14 IP-Beheer zal worden veroordeeld in de kos-
ten van de procedure.

Het uitstotingsverzoek
4.15 Opos c.s. hebben bij zelfstandig tegenverzoek 
de Ondernemingskamer verzocht IP-Beheer te 
bevelen de door haar gehouden aandelen in Opos 
Holdco over te dragen. Ter toelichting hebben 
Opos c.s. – samengevat – naar voren gebracht dat 
het voortduren van het aandeelhouderschap van 
IP-Beheer in redelijkheid niet meer kan worden 
geduld vanwege de volgende gedragingen:
a. IP-Beheer schendt haar aanbiedingsverplich-
ting uit hoofde van de aandeelhoudersovereen-
komst. Er hebben zich meerdere contractueel ge-
regelde aanbiedingssituaties voorgedaan zonder 
dat IP-Beheer haar aandelen heeft aangeboden;
b. [indirect aandeelhouder A] heeft zich structu-
reel gedragen op een wijze die schadelijk is voor 
de Vennootschappen en hun belangen, onder 
meer door het veroorzaken van onrust, het frus-
treren van de samenwerking en het niet nakomen 
van financiële verplichtingen;
c. IP-Beheer heeft haar non-concurrentiebeding 
geschonden doordat [indirect aandeelhouder A] 

betrokken is geraakt bij een directe concurrent 
van Inter-Psy;
d. IP-Beheer heeft het anti-ronselbeding geschon-
den doordat medewerkers van Inter-Psy actief 
zijn benaderd om over te stappen naar een con-
currerende onderneming.
Opos c.s. doen daarbij onder meer een beroep op 
de aanbiedingsverplichtingen die zijn neergelegd 
in 12.1.f en 12.1.h van de aandeelhoudersover-
eenkomst.
4.16 Daartegenover heeft IP-Beheer gemotiveerd 
verweer gevoerd. Zij heeft zich op het standpunt 
gesteld dat Opos c.s. niet-ontvankelijk zijn in hun 
verzoek vanwege het bestaan van een eigen rege-
ling als bedoeld in artikel 2:337 lid  1 BW. Het 
verzoek verdraagt zich ook niet met de eisen van 
de goede procesorde. Verder bestrijdt IP-Beheer 
het verzoek op inhoudelijke gronden.

Eigen regeling?
4.17 IP-Beheer heeft aangevoerd dat Opos  c.s. 
niet-ontvankelijk zijn in hun verzoek tot uitsto-
ting van IP-Beheer omdat tussen partijen een 
contractuele geschillenregeling geldt en de wette-
lijke geschillenregeling tussen partijen dus niet 
van toepassing is. Volgens IP-Beheer is voor een 
met artikel 2:336a BW vergelijkbare contractuele 
regeling in dit geval geen contractuele afnamever-
plichting vereist, omdat het bij uitstoting gaat om 
een verplichting tot overdracht van aandelen door 
de uit te stoten aandeelhouder en niet om een ge-
dwongen afname zoals bij de uittredingsregeling 
van artikel 2:343 BW. Volgens IP-Beheer is vol-
doende dat de aandeelhoudersovereenkomst 
voorziet in een afdwingbare aanbiedingsplicht en 
in een verplichting van aandeelhouders om me-
dewerking te verlenen aan overdracht van aande-
len. 
4.18 De Ondernemingskamer overweegt als volgt. 
Artikel 2:337 lid 1 BW bepaalt dat indien de statu-
ten of een overeenkomst een regeling bevatten 
voor de oplossing van aandeelhoudersgeschillen 
door de overdracht van aandelen of stemrechten 
op een daarin opgenomen afwijking van de wette-
lijke geschillenregeling geen beroep kan worden 
gedaan voor zover deze de overdracht van aande-
len onmogelijk of uiterst bezwaarlijk maakt. Een 
dergelijke zogeheten eigen regeling moet aan een 
aantal voorwaarden voldoen om aan de toepas-
sing van de wettelijke geschillenregeling in de weg 
te kunnen staan. De eigen regeling moet (i) kun-
nen leiden tot een daadwerkelijke overdracht van 
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de aandelen (of het stemrecht), (ii) binnen een 
afzienbare termijn, mag (iii) die overdracht niet 
uiterst bezwaarlijk of onmogelijk maken en mag 
(iv) niet leiden tot een kennelijk onredelijke prijs. 
4.19 Opos c.s. betogen onder meer dat IP-Beheer 
ingevolge artikel 12.1 onder f en h aandeel
houdersovereenkomst gehouden is haar aandelen 
aan te bieden (zie 3.6). Anders dan het kopje bo-
ven artikel 12 suggereert, is aan deze aanbiedings-
verplichting geen afnameplicht gekoppeld. Door 
het ontbreken van een afnameplicht kan niet 
worden aangenomen dat toepassing van de eigen 
regeling binnen afzienbare tijd leidt tot daadwer-
kelijke overdracht van de aandelen. Volgens 
IP-Beheer staat het ontbreken van een afname-
plicht in dit geval niet in de weg aan een beroep 
op de eigen regeling omdat het hier gaat om een 
verzoek tot uitstoting, niet om een uittredingsver-
zoek. Dat verweer valt evenwel niet te verenigen 
met de betwisting door IP-Beheer van het bestaan 
van een aanbiedingsplicht. Het beroep van IP-Be-
heer op de eigen regeling berust immers op de 
premisse dat een aanbiedingsplicht juist wél be-
staat. Door de betwisting van de aanbiedingsplicht 
ligt een daadwerkelijke overdracht binnen afzien-
bare tijd ook niet in het verschiet (vgl. spiegel
beeldig – met betrekking tot een uittreding: 
ECLI:NL:GHAMS:2023:995, Facemed, rov. 4.49). 
Het beroep op een eigen regeling kan hier dus niet 
aan de toepassing van de wettelijke geschillenre-
geling in de weg staan.

Goede procesorde
4.20 IP-Beheer betoogt verder dat het verzoek 
strijdig is met de goede procesorde nu zij een bo-
demprocedure heeft ingesteld tegen (onder meer) 
Opos Holdco waarin zij nakoming van de VSO 
vordert. Onderdeel daarvan is overdracht van 
haar aandelen tegen de overeengekomen koop-
prijs van €  1,6 miljoen. Het tegenverzoek door-
kruist deze vorderingen, althans introduceert het 
risico van tegenstrijdige beslissingen.
Dit betoog faalt eveneens. Het is aan de rechter in 
de bodemprocedure om te oordelen over de vor-
deringen die aan hem zijn voorgelegd. Die proce-
dure staat niet in de weg aan beoordeling van het 
uitstotingsverzoek. 

Inhoudelijke beoordeling
4.21 In het kader van de beoordeling van het uit-
stotingsverzoek dient tot uitgangspunt dat de 
VSO (met uitzondering van de artikelen 7, 13 en 

17) is aangegaan onder de opschortende voor-
waarde van goedkeuring door Rabobank. Met 
andere woorden, zolang niet positief blijkt dat 
Rabobank haar goedkeuring wél heeft verleend, 
geldt de voorwaarde als niet vervuld en treedt de 
VSO niet in werking (met uitzondering van de 
artikelen 7, 13 en 17). Dit brengt mee dat, wan-
neer [indirect aandeelhouder A] zich beroept op 
de bepalingen uit de VSO, het op zijn weg ligt te 
staven dat de goedkeuring wél is verleend. Niet 
alleen heeft hij dat niet gesteld, uit de e-mails van 
1 december 2025 en 21 januari 2026 blijkt juist het 
tegendeel (3.13 en 3.20). Met de voorzieningen-
rechters van de rechtbanken Gelderland en 
Noord-Nederland is ook de Ondernemingskamer 
van oordeel dat de opschortende voorwaarde niet 
is vervuld en dat de in de VSO beoogde uitkoop 
van IP-Beheer geen rechtsgevolg heeft gekregen. 
4.22 Dat gegeven is van belang in het kader van de 
inhoudelijke beoordeling van het uitstotingsver-
zoek. In het najaar van 2025 kwam Inter-Psy in 
financieel zwaar weer terecht. Een belangrijke 
oorzaak was de overschrijding door Inter-Psy van 
omzetplafonds in de periode voorafgaand aan de 
overname. Hierdoor ontstonden voor Inter-Psy 
grote terugbetalingsverplichtingen jegens de 
zorgverzekeraars. Zorgverzekeraars gingen ver-
volgens over tot verrekening met hun verplichtin-
gen jegens Inter-Psy uit de periode na de overna-
me. Inter-Psy kwam hierdoor in liquiditeitspro-
blemen en werd door Rabobank onder bijzonder 
beheer geplaatst. 
In de koopovereenkomst was onderkend dat In-
ter-Psy als gevolg van de overschrijding van om-
zetplafonds geconfronteerd kon worden met om-
vangrijke verplichtingen jegens de verzekeraars. 
AZG had daarom een vrijwaringsverplichting op 
zich genomen. Vanaf oktober 2025 is AZG aange-
sproken tot nakoming van haar vrijwaringsver-
plichting. Terwijl die verplichting niet ten gronde 
werd betwist, betoogde AZG – zonder contractu-
ele basis en naar het oordeel van de voorzienin-
genrechter tegen de strekking van het beding  – 
dat haar verplichtingen pas opeisbaar zouden zijn 
nadat de jaarrekening was vastgesteld. Verder be-
riep zij zich op bepalingen uit de VSO terwijl al 
snel duidelijk was dat deze bij gebrek aan instem-
ming van Rabobank niet in werking zouden tre-
den. Intussen aarzelde [indirect aandeelhou-
der A] niet via LJP het faillissement van Inter-Psy 
aan te vragen toen deze nog geen twee weken in 
verzuim verkeerde –  wetende dat de financiële 
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problemen samenhingen met het feit dat [indirect 
aandeelhouder  A] via AZG bewerkstelligde dat 
deze haar vrijwaringsverplichtingen niet na-
kwam. Daarmee zette [indirect aandeelhouder A] 
willens en wetens het voortbestaan van Inter-Psy 
op het spel. Bij dit alles moet worden bedacht dat 
Inter-Psy een belangrijke regionale functie ver-
vult in de geestelijke gezondheidszorg. Het belang 
van Inter-Psy wordt dan ook niet slechts bepaald 
door het bevorderen van het bestendige succes 
van haar onderneming door middel van duurza-
me lange termijn waardecreatie, maar wordt van-
wege haar publieke taken ook gekleurd door het 
publieke belang bij de continuïteit en toeganke-
lijkheid van kwalitatief hoogwaardige geestelijke 
gezondheidszorg (vgl. 
ECLI:NL:GHAMS:2025:3290 (OK 11 december 
2025, «JOR» 2026/159, m.nt. Blanco Fernán-
dez; red.), Centric en ECLI:NL:GHAMS:2023:1119 
(OK 17 mei 2023, «JOR» 2023/207, m.nt. Kae-
mingk;  red.), Estro). Ingevolge artikel 2:8 BW 
dienden IP-Beheer –  en via IP Beheer [indirect 
aandeelhouder  A] en AZG als organisatorisch 
verbonden (rechts)personen  – zich dat belang 
mede aan te trekken (vgl. ECLI:NL:HR:2023:1283 
(OK 22 september 2023, «JOR» 2024/1, m.nt. Lo-
kin; red.), Funda). 
[indirect aandeelhouder  A] (en via hem: IP-Be-
heer en AZG) hebben Inter-Psy door hun welbe-
wuste tekortkoming in de nakoming van het vrij-
waringsbeding in grote financiële problemen ge-
bracht en aarzelden vervolgens niet op uiterst 
korte termijn het faillissement aan te vragen toen 
Inter-Psy – mede als gevolg van de door [indirect 
aandeelhouder A] en de aan hem gelieerde rechts-
personen veroorzaakte financiële problemen  – 
niet in staat was tijdig aan haar huurverplichtin-
gen te voldoen. Daarmee hebben zij Inter-Psy tot 
speelbal gemaakt in het aandeelhoudersconflict, 
zelfs in een mate waarin het voortbestaan van 
deze grote GGZ-organisatie in gevaar werd ge-
bracht. Met deze door het eigen belang ingegeven 
agressieve handelwijze hebben zij op ernstige 
wijze gehandeld in strijd met de jegens Inter-Psy 
in acht te nemen eisen van redelijkheid en billijk-
heid. Daarmee hebben AZG en [indirect aandeel-
houder A] het belang van Inter-Psy zodanig ge-
schaad, dat het voortduren van het aandeelhou-
derschap van IP-Beheer in redelijkheid niet langer 
kan worden geduld. Het voorgaande wordt niet 
anders indien in aanmerking wordt genomen dat 
een bedrag van € 45.000 op de aan IP-Beheer uit-

gegeven aandelen is gestort. Dit bedrag is immers 
maar gering in verhouding tot de niet-inhoudelijk 
betwiste vrijwaringsverplichtingen. Het verzoek 
tot uitstoting zal reeds op deze grond worden toe-
gewezen. De overige gronden die aan het uitsto-
tingsverzoek ten grondslag zijn gelegd, waaronder 
de klachten dat [indirect aandeelhouder A] heeft 
gehandeld in strijd met zijn non-concurrentiebe-
ding, anti-ronselbeding en geheimhoudingsbe-
ding, kunnen verder onbesproken blijven.
4.23 Ingevolge artikel 2:340 lid  3 BW houdt de 
Ondernemingskamer bij de vaststelling van de 
prijs rekening met bepalingen daarover in de sta-
tuten of een overeenkomst, behoudens voor zover 
dat tot een kennelijk onredelijke prijs zou leiden. 
In dat kader kan de Ondernemingskamer ook 
beoordelen of de aandeelhouder op grond van 
een dergelijke overeenkomst moet worden aange-
merkt als good leaver of bad leaver (vgl. o.a. 
ECLI:NL:GHAMS:2026:411, Enora). De Onder-
nemingskamer verwerpt het betoog van IP-Be-
heer dat in het kader van de prijsbepaling geen 
acht mag worden geslagen op de bad leaver-bepa-
lingen in de aandeelhoudersovereenkomst. 
4.24 De toewijzing van het uitstotingsverzoek 
brengt mee dat IP-Beheer op grond van artikel 
12.1 onder f van de aandeelhoudersovereenkomst 
haar aandelen als bad leaver moet aanbieden (zie 
3.6). Toewijzing van het uitstotingsverzoek impli-
ceert in dit geval namelijk dat [indirect aandeel-
houder A] als Achterliggende Aandeelhouder di-
rect of indirect betrokken is bij activiteiten die 
schadelijk zijn voor de Vennootschap. Dit bete-
kent dat de prijs wordt bepaald op 20% van de 
marktwaarde van de aandelen (artikel 12.2 aan-
deelhoudersovereenkomst). In de aandeelhou-
dersovereenkomst wordt de marktwaarde gedefi-
nieerd als vijf maal het gemiddelde van (i) de 
EBITDA zoals opgenomen in de laatst vastgestel-
de jaarrekening van de Vennootschap en (ii) de 
EBITDA van de current trading last twelve months 
(LTM). Opos  c.s. hebben daarvan uitgaande de 
marktwaarde als volgt berekend:
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Die marktwaarde hebben Opos  c.s. vervolgens 
gecorrigeerd om te komen tot een marktwaarde 
cash & debt free te komen. Dat bedrag komt uit op 
een negatief cijfer zodat de aandelen volgens 
Opos c.s. voor € 0 moeten worden overgedragen.
4.25 Volgens IP-Beheer leidt dit waarderingsme-
chanisme tot een onredelijke waardering. Ten 
onrechte is uitgegaan van een marktwaarde cash 
& debt free, nu de aandeelhoudersovereenkomst 
die correctie niet voorschrijft. Bovendien kan 
IP-Beheer de EBITDA LTM niet verifiëren. Nu de 
waarde niet zonder meer kan worden vastgesteld, 
dient de Ondernemingskamer een deskundige te 
benoemen, aldus IP-Beheer.
4.26 Op zichzelf ligt het in de rede uit te gaan van 
een marktwaarde cash & debt free. Opos c.s. heb-
ben dit weliswaar ook betoogd, maar zij hebben 
tegelijk onderkend dat partijen dit niet hebben 
afgesproken. Bij die stand van zaken moet ervan 
worden uitgegaan dat tussen partijen vast staat 
dat niet moet worden uitgegaan van de markt-
waarde cash & debt free. 
4.27 Op grond van artikel 2:339 lid 1 BW benoemt 
de Ondernemingskamer een of meer deskundi-
gen die over de waarde van de aandelen schrifte-
lijk bericht moeten uitbrengen. De Onderne-
mingskamer kan de benoeming van deskundigen 
evenwel achterwege laten, indien de statuten of 
een overeenkomst in de zin van artikel 2:337 lid 1 
BW een duidelijke maatstaf voor de bepaling van 
de waarde van de aandelen bevat en de Onderne-
mingskamer aan de hand daarvan de prijs zonder 

meer kan vaststellen (artikel 2:339 lid  3 BW). 
Opos c.s. doen een beroep op artikel 2:339 lid 3 
BW, waarbij zij wijzen op het prijsbepalingsbe-
ding, de overgelegde jaarrekening 2024 en een 
berekening van de EBITDA LTM. Wat de EBIT-
DA LTM betreft, hebben Opos c.s. de winst- en 
verliesrekening over 2025 overgelegd. IP-Beheer 
voert daartegen uitsluitend aan dat zij de cijfers 
van de EBITDA LTM niet kan controleren. De 
Ondernemingskamer gaat aan dat verweer in dit 
specifieke geval voorbij. Daarbij moet worden 
bedacht dat de EBITDA LTM voor een aanzien-
lijk deel ziet op een periode waarin [indirect aan-
deelhouder  A] zélf (indirect) DGA van OPOS 
Groep was. Ook na de overname in  juni 2025 
bleef [indirect aandeelhouder  A] via Jullisa op 
grond van een managementovereenkomst en als 
statutair directeur van Opos Service Center be-
trokken bij Opos Groep. Gelet op die bijzondere 
betrokkenheid van [indirect aandeelhouder  A] 
kon IP-Beheer in dit specifieke geval voor de be-
twisting van de juistheid van de overgelegde 
winst- en verliesrekening niet volstaan met de 
blote stelling dat zij de cijfers niet kan controle-
ren, maar had zij tenminste nader moeten stellen 
en toelichten welke concrete posten in de winst- 
en verliesrekening volgens haar onjuist zijn. Nu 
iedere toelichting ontbreekt, gaat de Onderne-
mingskamer aan dit verweer als onvoldoende 
onderbouwd voorbij. Op basis van de door 
Opos  c.s. onderbouwde en door IP-Beheer niet 
gemotiveerd weersproken cijfers kan de Onder-
nemingskamer de prijs zonder meer vaststellen 
en zal zij afzien van benoeming van een deskun-
dige. De marktwaarde van Opos Holdco bedraagt 
€  1.589.743. Het 15% belang van IP-Beheer in 
Opos Holdco komt daarmee uit op € 238.461,45. 
Nu zij als bad leaver moet worden aangemerkt, 
bedraagt de prijs 20% van €  238.461,45 = 
€  47.692,29. Nu geen van partijen zich daarop 
heeft beroepen, zal de Ondernemingskamer geen 
correctie toepassen voor het pandrecht waarmee 
de aandelen (of in elk geval een deel ervan) zijn 
bezwaard. De Ondernemingskamer zal IP-Beheer 
veroordelen tot overdracht van haar aandelen aan 
de overige aandeelhouders van Opos Holdco 
(naar evenredigheid van ieders belang) binnen 
twee weken na betekening van de beschikking en 
tegen betaling door de overige aandeelhouders 
van een prijs van € 47.692,29. Voor zover niet alle 
aandelen met een pandrecht zijn bezwaard, dient 
ook de overdracht van bezwaarde, respectievelijk 
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onbezwaarde aandelen te geschieden zo veel mo-
gelijk naar rato van het belang van de overige 
aandeelhouders. De Ondernemingskamer zal be-
palen dat de notaris zal worden aangewezen door 
Opos Holdco die ook de kosten van de notaris zal 
dragen. Voor zover toewijzing naar evenredigheid 
niet mogelijk is, zal loting door de notaris beslis-
sen. 
4.28 De statuten van Opos Holdco bevatten een 
aanbiedingsregeling (artikel 4.1). Deze voorziet in 
toewijzing van aandelen aan gegadigden naar 
evenredigheid van de nominale waarde van het 
aandelenbezit van de gegadigden en bepaalt dat 
loting zal beslissen voor zover toewijzing naar 
evenredigheid niet mogelijk is. Nu het verzoek 
(i) is ingesteld door alle overige aandeelhouders, 
(ii) ertoe strekt dat de door IP-Beheer gehouden 
aandelen worden overgedragen aan de overige 
aandeelhouder(s) naar rato van ieders belang en 
(iii)  zal worden toegewezen op de wijze als ver-
zocht én daarmee is voorzien in de statutaire 
aanbiedingsregeling, dient het volgen van de sta-
tutaire aanbiedingsregeling geen redelijk doel 
meer. De Ondernemingskamer zal daarom bepa-
len dat de aanbiedingsregeling niet nog eens dient 
te worden gevolgd.
4.29 Het verzoek om de veroordeling te verster-
ken met een dwangsom zal worden afgewezen. 
Ingevolge art. 2:341 lid 4 BW kan Opos Holdco de 
aandelen namens IP-Beheer leveren tegen gelijk-
tijdige betaling indien IP-Beheer in gebreke blijft 
met de levering.

Samenhangende vorderingen
4.30 De samenhangende vorderingen uit hoofde 
van de gestelde overtredingen van het non-con-
currentiebeding, het geheimhoudingsbeding en 
het anti-ronselbeding vinden hun grondslag in de 
aandeelhoudersovereenkomst. Partijen bij de 
aandeelhoudersovereenkomst hebben ervoor ge-
kozen geschillen daaromtrent bij uitsluiting voor 
te leggen aan de bevoegde rechter te Arnhem. De 
Ondernemingskamer is daarom onbevoegd ken-
nis te nemen van deze vorderingen en zal deze 
vorderingen op de voet van artikel 73 Rv verwij-
zen naar de rechtbank Gelderland, locatie Arn-
hem.
4.31 Ingevolge artikel 71 lid  4 Rv in verbinding 
met artikel 8 lid 4 Wet griffierechten burgerlijke 
zaken is het te heffen griffierecht ter zake van de 
samenhangende vorderingen hoger dan het grif-
fierecht dat is geheven in het kader van de geschil-

lenprocedure. Dit betekent dat een naheffing van 
griffierecht zal plaatsvinden, en wel als volgt. De 
vorderingen bedoeld onder 2.2, aanhef en onder 
c, sub a, b en c bedragen in hoofdsom € 171.000 
zodat een griffierecht van € 7.062 verschuldigd is 
van Opos c.s., respectievelijk van IP-Beheer. Van 
hen is inmiddels een griffierecht van €  851 
(Opos c.s.), respectievelijk € 827 (IP-Beheer) ge-
heven, zodat naheffingen dienen plaats te vinden 
van € 6.211 (de overige aandeelhouders en Opos 
Holdco) en € 6.235 (IP-Beheer).
4.32 De Ondernemingskamer zal IP-Beheer – als 
de overwegend in het ongelijk gestelde partij  – 
veroordelen in de kosten van de procedure.

5. De beslissing
De Ondernemingskamer:
a. wijst het verzoek van IP-Beheer B.V. af;
b. veroordeelt IP-Beheer tot overdracht binnen 
twee weken na betekening van deze beschikking 
van alle door haar gehouden aandelen in het kapi-
taal van OPOS Holdco B.V. aan [aandeelhou-
der C], [aandeelhouder B], [aandeelhouder D] en 
FAQYS Invexxit Capital B.V., tegen betaling door 
[aandeelhouder C], [aandeelhouder B], [aandeel-
houder  D] en FAQYS Invexxit Capital B.V. van 
een prijs van € 47.692,29;
c. bepaalt dat de onder b bedoelde overdracht ge-
schiedt naar evenredigheid van het belang van 
[aandeelhouder C], [aandeelhouder B], [aandeel-
houder  D], respectievelijk van FAQYS Invexxit 
Capital B.V. in OPOS Holdco B.V., zowel wat be-
treft de overdracht van verpande als van onbe-
zwaarde aandelen in het kapitaal van OPOS 
Holdco B.V.;
d. bepaalt dat, voor zover toewijzing naar evenre-
digheid niet mogelijk is, loting door de door 
OPOS Holdco B.V. aan te wijzen notaris zal be-
slissen;
e. bepaalt dat de statutaire aanbiedingsregeling 
van OPOS Holdco B.V. voor het overige niet dient 
te worden gevolgd;
f. verklaart zich onbevoegd kennis te nemen van 
de verzoeken, bedoeld onder 2.2, aanhef en onder 
3 sub a, b en c en verwijst de zaak met betrekking 
tot deze verzoeken naar de rechtbank Gelderland, 
locatie Arnhem, en wel naar de rolzitting van 
2 juli 2026 om 10.00 uur.
g. bepaalt dat de zaak in zoverre als dagvaardings-
zaak zal worden voortgezet en dat partijen bij ad-
vocaat in de procedure dienen te verschijnen. 
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h. bepaalt dat [aandeelhouder  C], [aandeelhou-
der B], [aandeelhouder D], FAQYS Invexxit Capi-
tal B.V. en OPOS Holdco B.V., respectievelijk 
IP-Beheer na verwijzing een verhoogd griffierecht 
verschuldigd zijn van (...; red.) en dat deze verho-
ging binnen 4 weken na voormelde roldatum 
moet zijn bijgeschreven op de rekening van deze 
rechtbank dan wel ter griffie zijn gestort;
i. veroordeelt IP-Beheer B.V. in de kosten van de 
procedure tot op heden (...; red.). 
j. verklaart deze beschikking uitvoerbaar bij voor-
raad;
k. wijst af hetgeen meer of anders is verzocht. 

NOOT

1. Wie zich zorgen maakt dat de overvloed aan 
geschillenregelingsprocedures de OK zo over-
stelpt dat deze minder snel zou kunnen opereren, 
kan worden gerustgesteld door deze beslissing. 
Die gaat over een overname in april 2025, waar-
bij IP Beheer (en indirect de heer A) 85% van de 
aandelen Inter-Psy verkocht aan een groep aan-
deelhouders en zelf bestuurder en 15% aandeel-
houder bleef. Vrijwel meteen na de closing ont-
stonden spanningen die leidden tot het ontslag 
van A’s management-bv en een beroep jegens 
hem op een bad leaver-bepaling. In oktober 2025 
sloten partijen een VSO onder de voorwaarde dat 
de bank zou instemmen met de overeengekomen 
inkoop van A’s 15%-belang voor € 1,6 mio (dit 
bedrag is af te leiden uit een andere beslissing in 
dit geschil, te weten Vzngr. Rb. Gelderland 
2 maart 2026, ECLI:NL:RBGEL:2026:1553). Die in-
stemming verleende de bank niet, gelet op de 
toestand van de vennootschap, waardoor het 
conflict weer hoog oplaaide. Eén van de proce-
dures betrof vervolgens A’s enquêteverzoek van 
13 januari 2026. De 85% medeaandeelhouders 
reageerden op 18 maart 2026 met een uitsto-
tingsverzoek. Beide zaken werden behandeld op 
9 april en op 11 juni 2026 wees de OK het enquê-
teverzoek af en de uitstoting toe. Met name om-
dat de OK op grond van een aandeelhouders-
overeenkomst de prijs zelf kon vaststellen, werd 
afgezien van de benoeming van een deskundige 
en gelastte de OK de overdracht tegen betaling 
van € 47.682,29, minder dan 3% van het schik-
kingsbedrag derhalve. Binnen vijf maanden (cas-
satie daargelaten): Roma locuta, causa finita… 

2. De beschikking heeft een aantal interessante 
aspecten, waarvan ik er, gelet op de beschikbare 
ruimte, toch maar één bespreek: het effect van 
een forumkeuzebeding op samenhangende vor-
deringen. Onbesproken blijven daardoor onder 
meer het effect en belang van de “eigen rege-
ling”, de beslissing omtrent bad leaver-schap, de 
prijsvaststelling zonder deskundige en de uitwer-
king van de levering aan meerdere aandeelhou-
ders. 
3. Forumkeuzebepaling t.a.v. samenhangende 
vorderingen. Art. 2:336a lid 6 BW bepaalt dat de 
OK “eveneens bevoegd (is) kennis te nemen van 
met de in lid 1 bedoelde gedragingen samenhan-
gende vorderingen tussen dezelfde partijen of 
tussen een der partijen en de vennootschap”. Al 
in 2012 werd deze bepaling toegevoegd aan de 
wettelijke geschillenregeling, die destijds zelf nog 
bestond uit een dagvaardingsprocedure met 
twee feitelijke instanties. Gaandeweg werd deze 
bepaling behoorlijk ruim uitgelegd. Eerst werd ze 
toepasbaar geacht op alle vorderingen die 
“voortvloeien uit” het aandeelhoudersgeschil 
(OK 15 november 2022, «JOR» 2023/31, m.nt. 
Schreurs (Duobizz)). Vervolgens werd ze ook toe-
gepast in een situatie waarin vorderingen speel-
den tussen “materieel dezelfde en/of gelieerde, 
in deze procedure betrokken partijen” (OK 
19 september 2023, «JOR» 2024/62, m.nt. Bulten 
(North Sea Tankers), met toepassing van art. 81 
RO in stand gelaten in ECLI:NL:HR:2025:1408). 
Dat alles was praktisch, want aandeelhoudersge-
schillen kennen doorgaans nu eenmaal meerdere 
partijen en meerdere issues waarin het onderlig-
gende aandeelhoudersgeschil zich materialiseert.
4. Omdat in de Wagevoe de geschillenregeling 
werd teruggebracht tot een verzoekschriftproce-
dure in één feitelijke instantie, is bij die wetswij-
ziging in 2024 aan de ‘samenhangende vorde-
ring’-bepaling in art. 2:336a lid 7 BW een afsplit-
singsmogelijkheid toegevoegd. Indien naar het 
oordeel van de OK die vordering(en) zich niet 
leent/lenen voor gezamenlijke behandeling in 
één feitelijke instantie, kan de desbetreffende 
kwestie verwezen worden naar de gewoon be-
voegde rechter. Deze bepaling is bedoeld om effi-
ciënte en doeltreffende geschillenbeslechting 
mogelijk te maken en de hoofdzaak (uitstoting of 
uittreding) niet te laten vertragen door een com-
plicerende samenhangende vordering. Afsplit-
sing vond meteen al plaats in de eerste post-Wa-
gevoe-beschikking waarin een samenhangende 
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vordering werd ingesteld (OK 16 september 
2025, «JOR» 2025/235, m.nt. Bulten (i3)).
5. De bepaling biedt ruimte voor de behandeling 
van uiteenlopende vorderingen. De memorie van 
toelichting had het over vorderingen tot schade-
vergoeding en vorderingen tot vernietiging van 
bepaalde besluiten. In de pre-Wagevoe-praktijk 
zijn ook veel geldvorderingen (managementfee, 
dividend) en ordemaatregelen gevorderd en ont-
vankelijk verklaard (Ph.W. Schreurs & A.E.C.M. 
Verhagen, ‘Empirisch overzicht van de geschillen-
regeling (1989-2024)’, in: Handboek Geschillenre-
geling (VDHI nr. 192) 2025, par. 3.5.7)), al vond 
afwijzing regelmatig plaats op inhoudelijke gron-
den. In zijn artikel in hetzelfde Handboek 
(par. 18.3.2) kondigde oud-voorzitter Vink op 
voorhand aan wat voor de OK van belang zou 
kunnen zijn: “De kernvraag is eigenlijk steeds of 
in het concrete geval een beslissing op een ‘sa-
menhangende vordering’ in het kader van de ge-
schillenprocedure daadwerkelijk zal kunnen bij-
dragen aan een effectieve oplossing van het be-
staande vennootschappelijk geschil. Anders dan 
in de enquêteprocedure, gaat het daarbij uitdruk-
kelijk ook om geschillen van vermogensrechtelij-
ke aard.”
6. Een zeer soepele opstelling was terug te vin-
den in OK 23 oktober 2025, «JOR» 2026/22, m.nt. 
Haanschoten (ClimaLevel). Daarin stelden partij-
en over en weer ieder zes samenhangende vor-
deringen van zeer uiteenlopende aard in. On-
danks bezwaar van een van hen vond de OK “het 
debat voldoende voldragen om daarover reeds 
nu te oordelen” en wees onder meer zonder veel 
omhaal een vordering tot vernietiging wegens 
dwaling van een concurrentie- en relatiebeding 
direct toe. 
7. In deze Opos Holdco-zaak lopen we aan tegen 
een beperking die tot nu toe (in ieder geval van 
mij) te weinig aandacht heeft gekregen: het fo-
rumkeuzebeding. Gemakshalve beperk ik me tot 
het voorbeeld van een gewone onrechtmatige-
daadvordering, voortvloeiend uit de wet en zon-
der enig forumkeuzebeding, en een vordering tot 
betaling van een managementfee of terugbeta-
ling van een lening, die voortvloeit uit een over-
eenkomst. Ten aanzien van de onrechtmatige-
daadvordering die samenhangend wordt inge-
steld bij het geschillenregelingsverzoek, zal de 
OK in beginsel altijd bevoegd zijn als dat voor de 
hoofdzaak ook geldt. Bij vorderingen uit overeen-
komst kan dat echter anders liggen.

8. Als de overeenkomst géén forumkeuzebeding 
bevat, kan de verzoeker zijn geschillenregelings-
verzoek aanhangig maken bij de OK en de sa-
menhangende vordering eveneens. De absolute 
bevoegdheid van de OK is geregeld in art. 2:336 
lid 5 BW. De relatieve bevoegdheid in dagvaar-
dingsprocedures is geregeld in art. 99-110 Rv. 
Deze artikelen blijven van belang. Dat zijn regels 
van regelend recht, hetgeen betekent dat de 
rechter niet ambtshalve toetst of hij relatief be-
voegd is. Als de verweerder stilzwijgend instemt 
met de behandeling door de OK, is deze absoluut 
en relatief bevoegd. (Voor de hier verder onbe-
sproken complicaties die voortvloeien uit grens-
overschrijdende aspecten, zie G. van Solinge, 
‘Geschillenregeling en internationaal privaat-
recht’, in: Handboek Geschillenregeling hfdst. 25.)
9. Als de overeenkomst wél een forumkeuzebe-
ding bevat waarin een andere rechter relatief be-
voegd is verklaard (zoals in casu: Rechtbank Gel-
derland, locatie Arnhem), zijn er verschillende 
alternatieven. Partijen hebben doorgaans goede 
redenen voor een dergelijke forumkeuze, waar-
van de voordelen moeten worden afgewogen 
tegen de efficiencyvoordelen van art. 2:336a lid 6 
BW. Kiest de verzoeker ervoor om de zaak toch 
aan de OK voor te leggen, dan kan dat, maar 
heeft hij wel de instemming nodig van de ver-
weerder. Die kan die instemming stilzwijgend 
geven of expliciet instemmen met de afwijkende 
forumkeuze. In beide gevallen hoeft de OK niet 
ambtshalve te toetsen of zij relatief bevoegd is. 
Er is dan sprake van een in de procedure ge-
maakte uitdrukkelijke of stilzwijgende forumkeu-
ze in de zin van art. 108 lid 3 slot Rv, die afwijkt 
van de voordien gemaakte contractuele forum-
keuze.
10. Uiteraard is er ook de mogelijkheid dat de 
verweerder zich verzet en juist wel een beroep 
doet op het oorspronkelijke forumkeuzebeding. 
Daarmee beroept die verweerder zich op art. 108 
lid 1 Rv, op grond waarvan die gekozen rechter 
exclusief bevoegd is.
11. Het verdient aandacht dat de relatieve be-
voegdheid ten aanzien van de behandeling van 
verzoekschriften is geregeld in art. 262-270 Rv. 
Die regels zijn wél van dwingend recht en moe-
ten dus ambtshalve door de rechter worden ge-
toetst. Dat de bevoegdheidsregels voor verzoek-
schriften dwingend zijn, hangt samen met het 
openbareordekarakter van verzoekschriftproce-
dures. Mijns inziens geldt dat echter niet voor 
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samenhangende vorderingen die op grond van 
art. 2:336a lid 5 BW bij wege van verzoekschrift 
aanhangig mogen worden gemaakt, want aan 
die vorderingen zit geen openbareordekarakter. 
Samenhangende vorderingen dienen daarom 
procesrechtelijk naar mijn mening in beginsel te 
worden beoordeeld aan de hand van de regels 
voor dagvaardingsprocedures. Dat zou beteke-
nen dat de OK niet ambtshalve hoeft te toetsen. 
In het hier besliste geval valt in r.o. 3.4-6 te lezen 
dat de relevante overeenkomsten een forumkeu-
ze voor de Rechtbank Gelderland bevatten. Uit de 
feitenweergave bleek mij niet of verweerder ex-
pliciet een beroep had gedaan op het beding, 
maar daarmee is niet met zekerheid gezegd dat 
dat niet is gebeurd. Indien dat niet gebeurd is, 
had de OK in mijn visie de vordering aan zich 
dienen te houden. De OK behoudt daarna uiter-
aard wel de vrijheid om op inhoudelijke gronden 
te oordelen dat het beter is om die af te splitsen. 
12. De vraag is nog wat het gevolg zou zijn van 
een overeenkomst die een forumkeuzebeding 
bevat dat de Ondernemingskamer insluit (bij-
voorbeeld iets als: “de bevoegde rechter te Am-
sterdam”). Mijns inziens zou dat betekenen dat 
de OK de vordering aan zich mag houden omdat 
art. 2:336a lid 5 BW haar dan absoluut en art. 108 
Rv relatief bevoegd maakt.
13. Overwegingen ten behoeve van de Evaluatie 
Wagevoe. Hoewel dus, na inhoudelijk debat, 
door de OK beslist kan worden dat een onrecht-
matigedaadvordering wel samenhangend met de 
uitstoting of uittreding behandeld kan worden, is 
die gezamenlijke behandeling niet aan de orde 
voor een eveneens ingestelde vordering die bij-
voorbeeld voortvloeit uit een concurrentiebeding 
als partijen met elkaar hebben afgesproken om 
een rechtbank elders in het land bevoegd te ma-
ken en een van hen daar een beroep op doet. Dat 
verschil wordt nog iets moeilijker te begrijpen als 
het desbetreffende forumkeuzebeding is opgeno-
men in een alomvattende aandeelhouders- en 
managementovereenkomst met één geschillen-
regeling die (zoals veel voorkomt) niet voldoende 
nauwkeurig is opgesteld om aangemerkt te wor-
den als een eigen regeling als bedoeld in art. 
2:337 lid 1 BW. Partijen hadden immers de oor-
spronkelijke bedoeling om alle geschillen voor te 
leggen aan een andere rechter, maar zien zich 
dan geconfronteerd met het feit dat de hoofdzaak 
door de OK wordt behandeld en dat voor een be-

perkt deel van hun geschillen een andere rechter 
geraadpleegd moet worden. 
14. Nu partijen in een geschillenregelingsproce-
dure niet zelden de behoefte hebben om lever-
age te creëren, valt na deze Opos Holdco-be-
schikking te voorzien dat verweerders ten aan-
zien van samenhangende vorderingen veel vaker 
een beroep op een dergelijke forumkeuze zullen 
doen. Dat op zichzelf is te betreuren, want strijdig 
met de efficiencygedachte die aan de bepaling 
ten grondslag ligt en belemmerend voor de op-
lossing van het gehele geschil. Verweerders doen 
er goed aan zich af te vragen of ze zelf echt be-
lang hebben bij dergelijke procedurele verweren; 
die leveren “losse eindjes” op. Die vraag kan ook 
tijdens de mondelinge behandeling nog aan de 
orde komen.
15. Eigenlijk hebben forumkeuzebedingen in 
joint-venture-overeenkomsten en de wettelijke 
samenhangendevorderingenregeling hetzelfde 
doel voor ogen: dat vorderingen die wortelen in 
diezelfde constellatie door dezelfde rechter wor-
den behandeld. De vraag is echter of bij de in-
voering van art. 2:336a lid 6 BW voldoende aan-
dacht is besteed aan het effect van forumkeuze-
bedingen. In de wetsgeschiedenis is niet meer 
terug te vinden dan het “oogpunt van een doel-
treffende geschilbeslechting” (Kamerstukken II 
2006/07, 31058, nr. 3, p. 98-99). Het is te overwe-
gen bij de evaluatie van de Wagevoe (die volgens 
art. IIIA van de Wagevoe binnen vijf jaar na in-
voering is voorzien) hieraan nader aandacht te 
besteden en een weloverwogen keuze te maken. 
Die kan bestaan in het honoreren van de oor-
spronkelijke forumkeuze of in een verdere aan-
scherping door te bepalen dat de OK, in afwijking 
van het bepaalde in art. 108 Rv, bij uitsluiting be-
voegd is te oordelen over samenhangende vor-
deringen (tenzij de OK afsplitst). Als verklaard 
voorstander van behandeling van “het volledige 
geschil” (zie in gelijke zin: Ph.W. Schreurs & F. 
Eikelboom, ‘De wettelijke geschillenregeling ein-
delijk volwassen’, Ondernemingsrecht 2024/23, 
par. 4.3) ben ik toch wel geneigd tot het laatste. 
Maar daar is een wetswijziging voor nodig.
16. Absolute bevoegdheid. Tot zover de relatieve 
bevoegdheid. Ter afronding nog enige aandacht 
voor de absolute bevoegdheid. Op grond van het 
bepaalde in art. 2:336a lid 5 BW is de OK be-
voegd vorderingen te behandelen die normaal 
tot de competentie van een andere gespeciali-
seerde rechter behoren, zolang ze maar samen-
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hangend zijn. In de literatuur zijn diverse moge-
lijkheden geopperd: over verzoeken tot vaststel-
ling van een billijke vergoeding bij ontslag 
(K.A.A. Limburg & C.P.M. Oerlemans, ‘Arbeids-
rechtelijke samenhangende vorderingen in de 
geschillenregeling bij de Ondernemingskamer: 
potentiële catch-all?’, TAP 2026/5 met verwijzin-
gen), geschillen over echtscheiding of onderbe-
windstelling (G. van Solinge, ‘Geschillenregeling: 
eigen regeling en arbitrage’, Ondernemingsrecht 
2025/43, par. 5) en dergelijke. Mij lijkt het bijvoor-
beeld voor de hand liggend dat de OK een sa-
menhangende pachtkwestie zou kunnen behan-
delen, hoewel die normaal thuishoort bij de 
pachtkamer van de rechtbank en in appel bij het 
Hof Arnhem.
17. Dat ligt natuurlijk allemaal anders als partijen 
hebben gekozen voor arbitrage of bindend ad-
vies. Ik herhaal nog maar de al vaker gegeven 
waarschuwing dat een arbitraal beding als be-
doeld in art. 2:337 lid 2 BW niet het gewenste ef-
fect sorteert als die bepaling algemeen is gefor-
muleerd. De heersende leer is dat expliciet moet 
worden vastgelegd dat de geschillen als bedoeld 
in de wettelijke geschillenregeling (dus incl. 
eventuele uitstoting en uittreding) aan arbiters 
zijn voorbehouden (zie de special over arbitrage, 
Ondernemingsrecht 2025/6). Voor een recent 
voorbeeld waarin dat niet het geval was, maar de 
eigen regeling en het algemeen geformuleerde 
arbitragebeding (dat ook al in werking was gezet) 
toch de voorkeur kregen: zie OK 30 april 2026, 
«JOR» 2026/189, m.nt. Elion (J-Merce Holding). 
Voor een praktijkvoorbeeld waarin gekozen was 
voor bindend advies, zie OK 6 oktober 2025, 
«JOR» 2026/3, m.nt. Eikelboom (Houtbedrijf). Het 
is belangrijk bestaande aandeelhoudersovereen-
komsten na te zien op de consequenties van een 
en ander. 

mr. Ph.W. Schreurs
advocaat bij Boels Zanders Eindhoven
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Voorlopige bewijsverrichting voorafgaand 
aan instellen van procedure bij OK

Gerechtshof Amsterdam (Ondernemings
kamer)
16 april 2026, nr. 200.359.766/01 OK, 
ECLI:NL:GHAMS:2026:1005
(mr. Vink, mr. Melissen, mr. de Jongh,  
drs. Boumeester, mr. drs. Boon RA)
Noot mr. dr. P.L. Hezer

Afwijzing van verzoek om in kader van 
hogerberoepsprocedure in (oude) geschillen-
regeling getuigen te horen. Verzoek is 
onvoldoende bepaald en het ontbreekt 
verzoekers aan voldoende belang. 

[Rv art. 196]Noot mr. dr. P.L. Hezer

Op grond van art. 196 lid 1 Rv kan, voordat een 
zaak aanhangig is gemaakt, of als het geding aan-
hangig is gemaakt, voordat de zaak op de rol is 
ingeschreven, de rechter op verzoek van een be-
langhebbende een of meer voorlopige bewijsver-
richtingen bevelen. 
Nu [aandeelhouder I] c.s. – mede gelet op alle in-
formatie die al beschikbaar is – niet (voldoende) 
specifiek en concreet hebben gesteld welke infor-
matie nog ontbreekt of zou moeten worden aan-
gevuld, of welk doel daarmee zou kunnen worden 
bereikt, is de informatie die door [aandeelhou-
der I] c.s. wordt verlangd, en door het horen van 
getuigen zou moeten worden verkregen, onvol-
doende bepaald en ontbreekt het [aandeelhou-
der  I] c.s. ook aan een voldoende belang bij het 
horen van de getuigen. Daarmee zijn de afwij-
zingsgronden van art. 196 lid 2, sub a en b Rv, op 
het verzoek van [aandeelhouder I] c.s. van toepas-
sing. 
Ook overigens kan de OK zich niet aan de indruk 
onttrekken dat met het verzoek niet echt is beoogd 
om, naast het zeer omvangrijke dossier in deze al 
jaren slepende zaak, daadwerkelijk nog nadere 
relevante informatie boven tafel te krijgen. Als 
gevolg van de beslissing van de Rechtbank Lim-
burg om tussentijds hoger beroep van het vonnis 
open te stellen, is de situatie nu zo dat weliswaar 


