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normschending en de door Cimijo gestelde gele-
den schade).

mr. dr. J.E. Brink-van der Meer
associate professor Corporate law and Financial 
reporting law, Vrije Universiteit Amsterdam

49

Advocaat-curator mag vertrouwelijke 
e-mailcorrespondentie tussen advocaat 
wederpartij en diens cliënt niet in procedure 
inbrengen

Raad van Discipline Arnhem-Leeuwarden 
19 juni 2023, nr. 22-558/AL/MN, 
ECLI:NL:TADRARL:2023:192
(mr. Van der Werff, mr. Van Aanhold,  
mr. Tijseling)
Noot mr. L.C.H.J. Hox

Advocatentuchtrecht. Advocaat brengt in 
procedure vertrouwelijke e-mailcorrespon-
dentie tussen advocaat van wederpartij en 
diens cliënt in zonder overleg met die 
advocaat of deken. Handelwijze is tuchtrech-
telijk verwijtbaar. Maatstaf geldt ook voor 
advocaat-curator. Verwijzing naar HvD 7 juli 
2014, ECLI:NL:TAHVD:2014:214 en HvD  
30 mei 2022, «JOR» 2022/275, m.nt. De Jong. 
Samenhang met Rb. 7 maart 2022, «JOR» 
2023/131, m.nt. Van Genugten. 

[Advocatenwet art. 46]Noot mr. L.C.H.J. Hox

Klager heeft een emailbericht aan mr. D verzon
den, met daaronder het commentaar van de cliën
ten van klager op een conceptvaststellingsover
eenkomst tussen enerzijds de cliënt van klager en 
anderzijds verweerder en mr. D. Die email werd 
voorafgegaan door een lang “lint” aan vertrouwe
lijke communicatie tussen klager en zijn cliënten. 
Gelet op de inhoud van die communicatie en de 
verschillende “disclaimers” van (onder meer) het 
advocatenkantoor van klager, moet het voor ver
weerder vrijwel direct duidelijk zijn geweest dat 
dit vertrouwelijke communicatie tussen klager en 
zijn cliënten was. Verweerder en mr. D hebben be
sloten om die emailcommunicatie te bestuderen 
en vervolgens in de procedure te gebruiken. Gelet 

op de onmiskenbaar vertrouwelijke aard van de 
correspondentie tussen een advocaat en zijn 
cliënt, behoort – overeenkomstig de jurispruden
tie van het Hof van Discipline – de advocaat van 
de wederpartij (verweerder) daar in beginsel geen 
kennis van te nemen of gebruik van te maken, 
behoudens uitdrukkelijke en ondubbelzinnige 
toestemming van de advocaat of bijzondere om
standigheden. Schending van dit respect voor het 
vertrouwelijk karakter zal, behoudens zeer bijzon
dere omstandigheden, door de verweerder te 
stellen en aannemelijk te maken, moeten worden 
aangemerkt als een handelwijze die een behoor
lijk advocaat niet betaamt. Zo’n uitzondering zou 
kunnen worden aanvaard als er een conflict van 
belangen bestaat en de waarheidsvinding tot het 
overleggen van die correspondentie daartoe 
 dringend zou nopen (HvD 7  juli 2014, 
ECLI:NL:TAHVD:2014:214). Uit de hiervoor aange
haalde jurisprudentie volgt dat de verplichting om 
geen kennis te nemen van correspondentie tus
sen klager en zijn cliënten en de verplichting om 
die correspondentie niet in geding te brengen op 
onaanvaardbare wijze aan waarde inboeten als 
het verweerder vrij zou staan om naar eigen 
goeddunken en op grond van een eigen opvatting 
omtrent de betekenis van de inhoud van die 
correspondentie en omtrent hetgeen het belang 
van zijn of haar cliënt meebrengt, zonder de we
derpartij daarin te kennen, te bepalen om van die 
correspondentie gebruik te maken. Het verweer 
van verweerder dat hij en mr. D handelden als 
curatoren en dat om die reden de in de vorige 
rechtsoverweging genoemde voorschriften op 
hen niet van toepassing zijn, wordt gepasseerd. 
Uit HvD 30 mei 2022, «JOR» 2022/275, m.nt. De 
Jong volgt dat in gevallen als deze, waar het het 
verschoningsrecht betreft, voor het handelen als 
curator precies dezelfde maatstaf geldt als voor 
andere handelingen als advocaat. Gelet op het 
voorgaande, had verweerder op het moment dat 
hij de inhoud van de onbedoeld aan hem gezon
den emailcorrespondentie tussen klager en zijn 
cliënten zag, moeten stoppen met het kennisne
men van die correspondentie, deze moeten terug
sturen aan klager en de email moeten verwijde
ren. Voor zover verweerder eraan twijfelde of de 
emailcorrespondentie als vertrouwelijk is aan te 
merken en onder het verschoningsrecht valt, lag 
het op de weg van verweerder om zonder kennis
neming van de inhoud van het stuk de deken te 
consulteren over de vraag of het stuk als vertrou
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welijk is aan te merken en onder het verscho
ningsrecht valt. De deken kan dan advies uitbren
gen en eventueel bemiddelen (HvD 30 mei 2022, 
«JOR» 2022/275, m.nt. De Jong). Door op deze 
wijze – zonder overleg met de deken – kennis te 
nemen van de genoemde emailcorrespondentie 
heeft verweerder niet gehandeld met de zorgvul
digheid die van een redelijk bekwaam en redelijk 
handelend advocaat mag worden verwacht.
Overeenkomstig de jurisprudentie van het Hof 
van Discipline wordt de vraag of de hiervoor ge
noemde uitzondering zich voordoet, pas in over
weging genomen als de advocaat (verweerder), 
voorafgaande aan het in geding brengen van die 
correspondentie, de advocaat van wederpartij 
(klager) van dit voornemen op de hoogte heeft 
gesteld en om toestemming heeft gevraagd en 
indien dit overleg niet tot een oplossing zou heb
ben geleid, de deken om advies heeft gevraagd. 
Verweerder en mr. D hebben deze processuele 
weg niet gevolgd. Zij hebben eerst hun advocaten 
en de rechtercommissaris op de hoogte gebracht 
van de inhoud van de correspondentie, terwijl zij 
dus eerst klager op de hoogte hadden moeten 
brengen en hem om toestemming moeten vragen 
en (zo nodig) advies aan de deken moeten vra
gen. Door op deze wijze gebruik te maken van 
deze vertrouwelijke informatie heeft verweerder 
niet gehandeld met de zorgvuldigheid die van een 
redelijk bekwaam en redelijk handelend advocaat 
mag worden verwacht.

X,
klager,
tegen
Y,
verweerder.

(...; red.)

2. Feiten
Voor de beoordeling van de klacht gaat de raad, 
gelet op het klachtdossier en de op de zitting afge-
legde verklaringen, uit van de volgende feiten.
2.1. Klager is een advocaat. Hij is namens zijn cli-
ente vennootschap M. bij dagvaarding van 9 juli 
2015 een procedure bij de rechtbank Midden-Ne-
derland gestart tegen verweerder en mr. [D.] in 
hun hoedanigheid van curatoren van vennoot-
schap H., die op 7 oktober 2014 failliet is ver-
klaard.

2.2. Na het faillissement van vennootschap M. op 
31 december 2015 heeft klager de procedure 
voortgezet ten behoeve van de curatoren van die 
vennootschap. Tevens heeft klager in die proce-
dure de belangen van een aantal banken behar-
tigd.
2.3. In de procedure hebben de curatoren van M. 
van verweerder en mr. [D.] afdracht van de op-
brengst van aan M. verpande voorraden, vorde-
ringen en intellectuele eigendomsrechten gevor-
derd. Verweerder en mr. [D.] hebben de 
rechtsgeldigheid van het pandrecht betwist en 
hebben gesteld dat de verkregen zekerheden pau-
lianeus zijn gevestigd. Zij hebben vernietiging van 
de zekerheidsstelling gevorderd.
2.4. Verweerder en mr. [D.] hebben in dat kader 
een deskundigenonderzoek laten uitvoeren door 
[K]. De uitkomst van dit onderzoek was dat de ten 
tijde van de zekerheidstelling door M. toegezegde 
tijdelijke kredietfaciliteit onvoldoende was om het 
gemaakte businessplan te kunnen uitvoeren. Ver-
weerder en mr. [D.] hebben het rapport van [K.] 
van 10 augustus 2017 in het geding gebracht. 
Door klager zijn bij akte van 25 oktober 2017 di-
verse inhoudelijke bezwaren aangevoerd tegen 
het rapport van [K.] en de daarin getrokken con-
clusie.
2.5.  Partijen zijn met elkaar in overleg getreden 
over een minnelijke regeling en hebben de proce-
dure op de parkeerrol laten zetten.
2.6.  Onderhandelingen hebben geleid tot een 
 regeling die is uitgewerkt in een vaststellings-
overeenkomst, die deelt uitmaakt van een door 
vennootschap H. nog aan te bieden schuldeisers-
akkoord, waarbij alle schuldeisers van vennoot-
schap H. die belang hebben bij de uitkomst van de 
procedure tegen de banken een bepaald percenta-
ge van hun vordering betaald krijgen tegen finale 
kwijting.
2.7.  Per e-mailbericht van 30 september 2020 
heeft één van de curatoren van M. aan klager het 
laatste commentaar op de conceptvaststellings-
overeenkomst gestuurd. Klager heeft dit e mail-
bericht op 2 oktober 2020 vanaf zijn mobiele 
 telefoon doorgezonden aan mr. [D.]. Dit doorge-
zonden e-mailbericht werd echter voorafgegaan 
door een lange reeks aan interne vertrouwelijke 
e-mails tussen klager, zijn collega en zijn cliënten. 
Deze e-mailcorrespondentie is dus ook aan mr. 
[D.] gestuurd.
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2.8. Eén van die e-mails is een e-mail van klager 
van 20 oktober 2017 aan zijn cliënten waarin hij 
schrijft dat [...].
2.9. Op 16 oktober 2020 heeft mr. [D.] aan klager 
laten weten dat hij en verweerder hebben besloten 
om alle e-mailcorrespondentie te bestuderen, 
waarbij zij zijn gestuit op interne communicatie 
die hen “schokkend” voorkwam.
2.10. Kort na het lezen van de e-mail hebben ver-
weerder en mr. [D.] de rechter-commissaris over 
de inhoud van de e-mail geïnformeerd.
2.11. Op 3 november 2020 heeft een bespreking 
plaatsgevonden tussen klager, zijn advocaat en 
verweerder en mr. [D.] over het lezen en gebrui-
ken van de onderliggende e-mailberichten. Op 
12 november 2020 heeft er een vervolgbespreking 
plaatsgevonden, waarin verweerder en mr. [D.] te 
kennen hebben gegeven van plan te zijn de infor-
matie waarvan zij kennis hadden genomen te ge-
bruiken.
2.12. Klager heeft vervolgens zijn cliënten geadvi-
seerd een nieuwe advocaat in de arm te nemen en 
dat hebben zij ook gedaan. Dit is mr. Van G.
2.13. Bij brief van 20 november 2020 heeft de ad-
vocaat van klager aan verweerder en mr.  [D.] 
verzocht het e-mailbericht van 2 oktober 2020 te 
verwijderen en van de inhoud van de e-mail geen 
gebruik te maken.
2.14. Op 27 november 2020 heeft verweerder aan 
de advocaat van klager bericht dat hij de brief van 
20 november 2020 heeft doorgeleid naar hun ad-
vocaat en na terugkoppeling op de brief zal terug-
komen.
2.15. Mr. Van G. heeft bij brief van 22 december 
2020 aan de advocaat van verweerder om een be-
vestiging gevraagd dat de tot stand gekomen rege-
ling wordt nagekomen.
2.16.  Op 15 januari 2021 heeft de advocaat van 
verweerder en mr. [D.] zich tot de deken van de 
Orde van Advocaten Amsterdam gewend met een 
verzoek om dekenadvies.
2.17. Bij brief van 21 januari 2021 heeft de advo-
caat van verweerder aan mr. Van G. laten weten 
dat zijn cliënten de regeling niet zullen nakomen 
omdat de vaststellingsovereenkomst mogelijk tot 
stand is gekomen door bedrog, dan wel dwaling, 
hetgeen zou moeten leiden tot een nieuwe rege-
ling op basis van andere uitdelingspercentages en 
die recht doet aan de belangen van de overige 
schuldeisers. Hij verwijst in dat kader naar passa-
ges uit de e-mail van klager van 20 oktober 2017, 
die onderdeel uitmaakt van de e-mailcorrespon-

dentie onder de e-mail van 2 oktober 2020. Tot 
slot wordt te kennen gegeven dat verweerder zich 
vrij voelt de informatie uit de e-mail van 2 okto-
ber 2020 in het kader van het vervolg van de pro-
cedure te gebruiken na een ingewonnen extern 
gedragsrechtelijk advies.
2.18. Bij brief van 13 april 2021 heeft de Amster-
damse deken laten weten zich niet vrij te achten te 
adviseren in het licht van de onderhavige klacht 
tegen verweerder.
2.19.  Verweerder heeft de rechter-commissaris 
geïnformeerd en heeft in het kader van voortzet-
ting van de procedure de rechtbank verzocht een 
datum voor pleidooi te bepalen. De rechter-
commissaris heeft bij brief van 23 april 2021 aan-
gegeven van mening te zijn dat de procedure 
moet worden voortgezet en heeft partijen ge-
vraagd eerst nog te reageren op dit voorgenomen 
standpunt.
2.20.  Na reacties van partijen heeft de rech-
ter-commissaris in het faillissement van H. heeft 
bij beschikking van 28 mei 2021 verweerder op-
gedragen de procedure voort te zetten.

3. Klacht
3.1. De klacht houdt, zakelijk weergegeven, in dat 
verweerder tuchtrechtelijk verwijtbaar heeft ge-
handeld als bedoeld in artikel 46 Advocatenwet 
door:
a) kennis te nemen van abusievelijk aan hem toe-
gezonden interne vertrouwelijke correspondentie;
b)  de aan hem abusievelijk toegezonden interne 
vertrouwelijke correspondentie –  en dan in het 
bijzonder het e-mailbericht van 20 oktober 2017 – 
te gebruiken tijdens de besprekingen van 3 en 
12 november 2020 en in de brief van zijn advocaat 
van 21 januari 2021.

4. Verweer
4.1. Verweerder heeft tegen de klacht onder meer 
het volgende aangevoerd. Klager stelt ten onrech-
te dat er een categorisch verbod is op de gebruik-
making door de wederpartij van vertrouwelijke 
correspondentie tussen een advocaat en zijn 
cliënt. Het Hof van Discipline heeft geoordeeld 
dat van een categorisch verbod geen sprake is 
maar dat het aankomt op een belangenafweging. 
Er zal derhalve een redelijk doel moeten zijn bij 
gebruikmaking van vertrouwelijke corres-
pondentie, afgezet tegen het nadeel voor de we-
derpartij dat gebruik wordt gemaakt van vertrou-
welijke correspondentie tussen advocaat en cliënt. 
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Uit de beslissing van het Hof van Discipline volgt 
dat een advocaat kennis mag nemen van de in-
houd van de vertrouwelijke correspondentie, 
aangezien een advocaat anders ook niet in staat 
zou zijn de bewuste belangenafweging te maken.
4.2. Verweerder beschikte in het onderhavige ge-
val over een gerechtvaardigd belang gebruik te 
maken van de correspondentie, te weten de waar-
heidsvinding die ermee is gediend dat de door 
klager en zijn cliënten verzwegen informatie moet 
worden gebruikt in de procedure en in het kader 
van de afwikkeling van het faillissement. Naar het 
oordeel van verweerder is het gebruik van ver-
trouwelijke correspondentie gerechtvaardigd nu 
er sprake is van een situatie waarin een conflict 
van belangen en de waarheidsvinding tot het 
overleggen van die correspondentie daartoe drin-
gend nopen.

5. Beoordeling

Klachtonderdeel a) en b)
5.1. De raad ziet aanleiding om de beide klachton-
derdelen gezamenlijk te behandelen. Het is vaste 
rechtspraak van het Hof van Discipline dat een 
advocaat zich dient te onthouden van handelin-
gen waardoor het vertrouwen in de advocatuur 
als zodanig wordt geschaad, en zich te allen tijde 
dient te onthouden van een handelen of nalaten 
dat een behoorlijk advocaat niet betaamt. Derge-
lijk handelen is immers in strijd met de in artikel 
46 van de Advocatenwet omschreven normen. 
Uitgangspunt is dat een advocaat moet handelen 
met de zorgvuldigheid die van een redelijk be-
kwaam en redelijk handelend beroepsbeoefenaar 
mag worden verwacht.
5.2. Vast staat dat klager een e-mailbericht aan mr. 
[D.] heeft verzonden, met daaronder het com-
mentaar van de cliënten van klager op een con-
ceptvaststellingsovereenkomst tussen enerzijds 
de cliënt van klager en anderzijds verweerder en 
mr. [D.]. Die e-mail werd voorafgegaan door een 
lang “lint” aan vertrouwelijke communicatie tus-
sen klager en zijn cliënten. Gelet op de inhoud 
van die communicatie en de verschillende “dis-
claimers” van (onder meer) het advocatenkantoor 
van klager, moet het voor verweerder vrijwel di-
rect duidelijk zijn geweest dat dit vertrouwelijke 
communicatie tussen klager en zijn cliënten was. 
Verweerder en mr. [D.] hebben besloten om die 
e-mailcommunicatie te bestuderen en vervolgens 
in de procedure te gebruiken.

5.3. De raad is – overeenkomstig de jurispruden-
tie van het Hof van Discipline – van oordeel dat 
gelet op de onmiskenbare vertrouwelijk aard van 
de correspondentie tussen een advocaat en zijn 
cliënt, de advocaat van de wederpartij (verweer-
der) daar in beginsel geen kennis van behoort te 
nemen of gebruik van te maken, behoudens uit-
drukkelijke en ondubbelzinnige toestemming van 
de advocaat of bijzondere omstandigheden. 
Schending van dit respect voor het vertrouwelijk 
karakter zal, behoudens zeer bijzondere omstan-
digheden, door de verweerder te stellen en 
 aannemelijk te maken, moeten worden aange-
merkt als een handelwijze die een behoorlijk ad-
vocaat niet betaamt. Zo’n uitzondering zou kun-
nen worden aanvaard als er een conflict van 
belangen bestaat en de waarheidsvinding tot het 
overleggen van die correspondentie daartoe drin-
gend zou nopen (Hof van Discipline 7 juli 2014, 
ECLI:NL:TAHVD:2014:214).
5.4.  Uit de hiervoor aangehaalde jurisprudentie 
volgt dat de verplichting om geen kennis te ne-
men van correspondentie tussen klager en zijn 
cliënten en de verplichting om die corres-
pondentie niet in geding te brengen op onaan-
vaardbare wijze aan waarde inboeten als het ver-
weerder vrij zou staan om naar eigen goeddunken 
en op grond van een eigen opvatting omtrent de 
betekenis van de inhoud van die correspondentie 
en omtrent hetgeen het belang van zijn of haar 
cliënt meebrengt, zonder de wederpartij daarin te 
kennen, te bepalen om van die correspondentie 
gebruik zal worden gemaakt.
5.5. De raad passeert het verweer van verweerder 
dat hij en mr. [D.] handelden als curatoren en dat 
om die reden de in de vorige rechtsoverweging 
genoemde voorschriften op hen niet van toepas-
sing zijn. Uit de uitspraak van het Hof van Disci-
pline van 30 mei 2022 (ECLI:NL:TAHVD:2022:105 
(«JOR» 2022/275, m.nt. De Jong; red.)) volgt dat 
in gevallen als deze, waar het het verschonings-
recht betreft, voor het handelen als curator precies 
dezelfde maatstaf geldt als voor andere handelin-
gen als advocaat.
5.6.  De raad is gelet op het voorgaande van 
 oordeel dat verweerder op het moment dat hij zag 
dat de inhoud van de onbedoelde aan hem 
 gezonden e-mailcorrespondentie tussen klager en 
zijn cliënten bevatte, had moeten stoppen met het 
kennisnemen van die correspondentie, deze 
 moeten terugsturen aan klager en de e-mail 
 moeten verwijderen. Voor zover verweerder er 
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aan twijfelde of de e-mailcorrespondentie als 
 vertrouwelijk is aan te merken en onder het ver-
schoningsrecht valt, lag het op de weg van ver-
weerder om zonder kennisneming van de inhoud 
van het stuk de deken te consulteren over de vraag 
of het stuk als vertrouwelijk is aan te merken en 
onder het verschoningsrecht valt. De deken kan 
dan advies uitbrengen en eventueel bemiddelen 
(vgl. Hof van Discipline van 30 mei 2022 
(ECLI:NL:TAHVD:2022:105 («JOR» 2022/275, 
m.nt. De Jong; red.)).
5.7. De raad concludeert dat verweerder door op 
deze wijze – zonder overleg met de deken – ken-
nis te nemen van de genoemde e-mailcorrespon-
dentie niet heeft gehandeld met de zorgvuldigheid 
die van een redelijk bekwaam en redelijk hande-
lend advocaat mag worden verwacht. Klachton-
derdeel a) wordt daarom gegrond verklaard.
5.8. Verweerder heeft vervolgens in de procedure 
–  in het bijzonder in de besprekingen van 3 en 
12 november 2020 en in de brief van zijn advocaat 
van 21 januari 2021 – ook gebruik gemaakt van de 
correspondentie tussen klager en zijn cliënten. 
Verweerder heeft aangevoerd dat hij een gerecht-
vaardigd belang had om gebruik te maken van de 
correspondentie, te weten de waarheidsvinding 
die ermee is gediend dat de door klager en zijn 
cliënten verzwegen informatie moet worden ge-
bruikt in de procedure en in het kader van de af-
wikkeling van het faillissement. De raad is – over-
eenkomstig de jurisprudentie van het Hof van 
Discipline – van oordeel dat de vraag of de onder 
5.3. genoemde uitzonderling zich voordoet, pas in 
overweging wordt genomen als de advocaat (ver-
weerder), voorafgaande aan het in geding bren-
gen van die correspondentie, de advocaat van 
wederpartij (klager) van dit voornemen op de 
hoogte heeft gesteld en om toestemming heeft 
gevraagd en indien dit overleg niet tot een oplos-
sing zou hebben geleid, de deken om advies heeft 
gevraagd.
5.9.  De raad constateert dat verweerder en mr. 
[D.] deze processuele weg niet hebben gevolgd. 
Zij hebben eerst hun advocaten en de rech-
ter-commissaris op de hoogte gebracht van de 
inhoud van de correspondentie, terwijl zij dus 
eerst klager op de hoogte hadden moeten brengen 
en hem om toestemming moeten vragen en (zo 
nodig) advies aan de deken moeten vragen.
5.10.  Door op deze wijze gebruik te maken van 
deze vertrouwelijke informatie heeft verweerder 
niet gehandeld met de zorgvuldigheid die van een 

redelijk bekwaam en redelijk handelend advocaat 
mag worden verwacht. Dat betekent dat ook 
klachtonderdeel b) gegrond wordt verklaard.

6. Maatregel
6.1. Verweerder heeft de vertrouwelijkheid tussen 
klager en zijn cliënten in ernstige mate geschon-
den en is daar, ook nadat hij op die schending is 
gewezen, mee doorgegaan. Daarmee heeft ver-
weerder in strijd gehandeld met artikel 46 Advo-
catenwet en heeft hij de kernwaarde geheimhou-
ding geschonden. Daarbij komt dat verweerder 
nauwelijks doordrongen lijkt van het laakbare van 
zijn gedrag. Omdat verweerder geen tuchtrechte-
lijk verleden heeft, zal de raad volstaan met het 
opleggen van de maatregel van berisping.

7. Griffierecht en kostenveroordeling
(...; red.).

Beslissing
De raad van discipline:
– verklaart de klacht gegrond;
– legt aan verweerder de maatregel van berisping 
van op;
(...; red.).

NOOT

1. Een variant op George Orwell’s Animal Farm 
dringt zich op bij het lezen van deze tuchtrechtuit-
spraak: “Alle advocaten zijn gelijk, maar sommige 
advocaten zijn meer gelijk dan andere advocaten.” 
Met sommige advocaten bedoel ik de groep “ad-
vocaat-curatoren”, die onderwerp zijn van de hier-
boven afgedrukte tuchtrechtuitspraak en tevens 
van RvD 19 juni 2023, ECLI:NL:TADRARL:2023:191. 
Er zijn ook andersoortige curatoren. Hoewel het 
gebruikelijk is in de Nederlandse insolventieprak-
tijk om advocaten te benoemen tot curatoren, is 
dat geen bindende regel. Het is ook gebeurd dat 
personen met een andere achtergrond zijn be-
noemd tot curatoren, zoals bijvoorbeeld accoun-
tants en notarissen. Maar alleen advocaat-cura-
toren zijn, door hun hoedanigheid van advocaat, 
onderworpen aan de Advocatenwet en daarmee 
de norm uit art. 46 Advw en de kernwaarden uit 
art. 10a Advw. Andere curatoren kunnen hierop 
niet worden aangesproken. Mogelijk wel op ba-
sis van een eigen normenkader en bij een eigen 
tuchtrechter of toezichthouder.
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2. Advocaat-curatoren dienen ook te worden on-
derscheiden van advocaten die “slechts” optre-
den als advocaat. Het handelen van advocaat-cu-
ratoren wordt aan een beperkter tuchtrechtelijk 
criterium getoetst. De ratio van dit beperkte crite-
rium wordt onder meer toegelicht in HvD 26 ok-
tober 2020, ECLI:NL:TAHVD:2020:207 r.o. 5.11: 
“Dat komt onder meer omdat een curator bij de 
uitoefening van zijn taak uiteenlopende, soms 
tegenstrijdige, belangen moet behartigen en om-
dat hij bij het nemen van zijn beslissingen reke-
ning moet houden met belangen van maatschap-
pelijke aard. Verder speelt een rol dat de curator 
zijn taak onder toezicht van de rechter-commissa-
ris uitvoert en dat het in de eerste plaats aan de 
rechter-commissaris is om te beslissen of het 
handelen van de curator zich binnen de juiste ka-
ders afspeelt.”
3. Dit brengt mij tot de feiten. De tuchtrechtelijk 
aangesproken advocaat-curatoren zijn curatoren 
van vennootschap H. H was, voorafgaand aan 
een management buy-out, onderdeel van de 
groep van vennootschap M. M is, na H, failliet 
verklaard, met aanstelling van curatoren M. M 
heeft aan H een financiering verstrekt en hier-
voor zijn zekerheden gevestigd. Curatoren H heb-
ben de gevestigde zekerheden vernietigd op 
grond van de faillissementspauliana. Dit geschil 
is onderwerp van een civiele procedure, overge-
nomen door curatoren M. Deze procedure wordt 
op enig moment geschorst en curatoren H, cura-
toren M en de banken (als materieel belangheb-
benden) bereiken overeenstemming over een 
regeling.
4. Dan gaat het mis bij Klager. Klager is een ad-
vocaat en trad op namens M, curatoren M en de 
banken. Klager heeft, samen met een concept-
vaststellingsovereenkomst, een e-mail gestuurd 
aan curatoren H met daaronder – onbedoeld – 
vele pagina’s maildraad met interne en vertrou-
welijke afwegingen inzake de kwade en goede 
proceskansen. Het betreft hier evident cliënt-ad-
vocaat vertrouwelijke correspondentie. In die 
mail wordt onder meer verwezen naar, en geci-
teerd uit, een niet met curatoren H gedeeld des-
kundigenrapport. Curatoren H informeren klager 
niet direct over deze vergissing. Zij lezen de vol-
ledige maildraad en zij maken van de informatie 
gebruik. Het gevolg is dat curatoren H de rege-
ling niet langer (ongewijzigd) willen nakomen. 
Klager klaagt over het lezen en gebruiken van de 

vertrouwelijke correspondentie, ook na expliciete 
melding dat dit niet is toegestaan.
5. De klacht slaagt. Curatoren H krijgen beiden 
een berisping. Dit mag niet verbazen na HvD 30 
mei 2022, «JOR» 2022/275, m.nt. De Jong. Ook in 
die tuchtprocedure is het een advocaat-curator 
zwaar aangerekend dat hij een, in de administra-
tie van failliet aangetroffen, vertrouwelijk memo 
van een andere advocaat heeft gebruikt, terwijl 
de advocaat-auteur zich ter zake kan beroepen op 
zijn verschoningsrecht.
6. Het Hof van Discipline schrijft voor zo’n situatie 
het volgende stappenplan voor. Eerst dient de 
advocaat-verzender de gelegenheid te krijgen om 
een beroep te doen op zijn verschoningsrecht. 
Wanneer de advocaat-ontvanger de juistheid van 
dit beroep in twijfel trekt, dan ligt het op de weg 
van de ontvanger de deken te consulteren over 
de vraag of het stuk als vertrouwelijk is aan te 
merken en onder het verschoningsrecht valt. Dit 
alles dient zoveel mogelijk te worden gedaan 
zonder kennis te nemen van de inhoud van het 
stuk: de ontvanger dient te stoppen met lezen 
zodra de vertrouwelijkheid daarvan hem duidelijk 
wordt. Het is vervolgens aan de deken om te ad-
viseren.
7. De meest in het oog springende rechts-
overweging vind ik r.o. 5.5: “Uit de uitspraak  
van het Hof van Discipline van 30 mei 2022 
(ECLI:NL:TAHVD:2022:105) volgt dat in gevallen 
als deze, waar het het verschoningsrecht betreft, 
voor het handelen als curator precies dezelfde 
maatstaf geldt als voor andere handelingen als 
advocaat.” De Raad expliciteert dat de norm 
waaraan het handelen van een advocaat en een 
advocaat-curator worden getoetst, zeker als het 
aankomt op de kernwaarden, niet van elkaar ver-
schillen. Oftewel, ondanks het beperkte criterium 
voor advocaat-curatoren zijn op dit punt “all ani-
mals equal”.
Voor curatoren H ontstaat nu een dilemma. De 
rechtbank was in de voorafgaande art. 69 Fw-be-
schikking duidelijk (zie Rb. Midden-Nederland 
7 maart 2022, «JOR» 2023/131, m.nt. Van Genug-
ten, r.o. 6.10): curatoren H dienen de verkregen 
informatie te delen met de schuldeisers. Tucht-
rechtelijk mogen curatoren H en hun procesad-
vocaten dat niet. Ik ben benieuwd hoe zij deze 
gordiaanse knoop gaan ontwarren. Mogelijk ko-
men we daar nog achter nu de civiele procedure 
doorgaat. Dit probleem was niet ontstaan indien 
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curatoren H geen kennis hadden genomen van 
de vertrouwelijke informatie.
9. Ik sluit deze noot af met een advies. De hier-
voor aangehaalde jurisprudentie noopt advo-
caat-curatoren tot voorzichtigheid, bijvoorbeeld 
bij het veiligstellen van de digitale administratie 
(ex art. 92 Fw). Bij het veiligstellen is het raad-
zaam om te filteren op vertrouwelijke communi-
catie, zodat deze niet per ongeluk kan worden 
geraadpleegd bij bestudering van de administra-
tie. Eventueel later ontvangen vertrouwelijke in-
formatie tussen advocaat en cliënt, dient – hoe 
groot de verleiding ook mag zijn – terzijde te 
worden gelegd.

mr. L.C.H.J. Hox
advocaat Corporate Investigations bij Boels Zan-
ders Advocaten te Eindhoven
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Tuchtrechtelijk verwijtbaar handelen van 
accountant bij uitvoering van controle van 
jaarrekening 2012 Imtech

College van Beroep voor het bedrijfsleven 
26 september 2023, zaaknrs. 21/250 en 
21/251, ECLI:NL:CBB:2023:534
(mr. Smorenburg, mr. Albers,  
mr. drs. Fortuin)
Noot mr. G.T. Flapper

Tuchtrecht accountants. Faillissement 
Imtech. Het feit dat door accountant tijdens 
de controle op belangrijke onderwerpen is 
gesteund op de expertise van partners en/of 
medewerkers, die als accountant eveneens 
onder het tuchtrecht vallen, doet niet af aan 
zijn beroepsmatige verantwoordelijkheid als 
opdrachtpartner. Accountant heeft niet 
onvoldoende controle-informatie verkregen 
met betrekking tot afboeking door Imtech. 
Accountant heeft een goedkeurende 
accountantsverklaring in het maatschappe-
lijk verkeer gebracht, waaraan een deugdelij-
ke grondslag ontbreekt. Samenhang met 
Accountantskamer 21 januari 2019, «JOR» 
2019/149, m.nt. Hijink en CBb 20 september 
2022, «JOR» 2023/86, m.nt. Hijink. 

[VGC art. A-100.4 onder c en e]Noot mr. G.T. Flapper

Betrokkene droeg, als opdrachtpartner van deze 
jaarrekeningcontrole, beroepsmatig verantwoor
delijkheid voor het verkrijgen van voldoende en 
geschikte controleinformatie ter onderbouwing 
van de getrokken conclusies en voor de uit te 
brengen controleverklaring. In die hoedanigheid 
was hij eindverantwoordelijk voor de juiste uit
voering van de controleopdracht en voor de werk
zaamheden die onder zijn leiding door de leden 
van het opdrachtteam werden verricht. Als lei
dinggevende van het opdrachtteam was hij in 
ieder geval vaktechnisch betrokken bij de opzet en 
uitvoering van de controle (en de werkzaamhe
den die onder andere rond de afboekingen, de 
continuïteitsveronderstelling en de goodwill) zijn 
verricht. Betrokkene kan tuchtrechtelijk worden 


